PAULUS van OBBERGEN: 


Dom Reichstagsbrand 
zum Untergang des "Reiches 


Seit einem Jahrzehnt ergießt sich über das deutsche Volk eine Flut von „Be- 
weisen“ tür seine Kriegsschuld. Ein wissenschaftlich aufgezogenes Reisläufertum ver- 
fälscht das Geschichtsbild der letzten 20 Jahre systematisch. Daher ist es notwendig, 
den Abla uf der Ereignisse mit den Hintergründen und den handelnden 
Personen in einen Zusammenhang :zu bringen. Wie notwendig dies ist, beweist 
schon allein die Tatsache, daß man sorgfältig alle Quellen zu verstopfen versuchte, die 
Licht in die für das deutsche Volk entscheidende Frage bringen können: Wie konnte 
es zur deutschen Niederlage kommen? 

Der WEG ist heute als erste Zeitschrift der Welt in der Lage, eine aus zent 
licher Forschung entstandene Darstellung zu veröffentlichen, die erstmalig in jene ge- 
heimen Kanäle hineinleuchtet, die vom Reichstagsbrand zum Untergang des Reiches 
führen, 

Wir werden unseren Lesern einen übersichtlichen Einblick in die Zusammen- 
hänge geben, die vom Staatsstreichversuch des Generals von Schleicher über den Reichs- 
tagsbrand, die sabotierte antibolschewistische Front, den sogenannten Roehm-Putsch, 
das Wirken von Canaris, die Affäre Tuchatschewski, Blombergs Kaltstellung durch 
die Verschwörer, den deutsch-polnischen Militärpakt gegen Moskau, die westliche 
„Volksfront“ gegen den deutschen Antibolschewismus, die geplanten Generalsputsche 
1938/39, das Bürgerbräuattentat am 8. November 1939, die Wühlarbeit von Canaris in 
Spanien, die verratenen Angriffsdaten 1940 und 1941, über die Beziehungen der „Roten 
Kapelle“ zum Amt Canaris führten. Wir zeigen ferner, wie der Schleicher- 
Schüler General Ott die Japaner davon abhielt, Wladiwostok anzugreifen und die Sow- 
jets über den Spion Sorge auf dem: laufenden gehalten wurden, wie kommunistische 
Agenten die USA in den Krieg trieben, die deutsche Rüstungsproduktion systematisch 
sabotiert wurde, die Winterausrüstung der deutschen Armeen vor Moskau absichtlich 
nicht geliefert worden war, wie man die Luftwaffe zerschlug, bis dann Canaris die 
deutsche Ostfront aufreißen ließ, wie der Verrat ins Ausland lief, Nordafrika abge- 
würgt wurde, auch wer der wirkliche Schuldige für Stalingrad ist, ferner die von Ca- 
naris bestellte Ermordung Heydrichs, wie man die V-Waffen verriet und schließlich 
der Invasion in die Hände arbeitete, die Fälschung der Abteilung „Fremde Heere‘“ 
ınit den Geisterdivisionen usw. Der Umfang fordert, die Arbeit in Fortsetzungen zu 
veröffentlichen. Dabei sind wir uns klar, daß selbst diese Darstellung nur einen Teil- 
ausschnitt aus der systematischen Konspiration der Verschwörer erfaßt, die damit die 
wahren Schuldigen für Deutschlands Niederlage sind; Ihre Namen sind für ewige Zei- 
ten mit Schande bedeckt. 

Wir beginnen heute mit den Hintergründen des Reichstagsbrandes und der Rolle, 
die der Schleicher-Ring schon vor der Machtübernahme Adolf Hitlers in Deutschland 
spielte. Die weiteren Fortsetzungen folgen in den nächsten Heften. 


* * * 


Mehr als 20 Jahre lang blieb es ein Rätsel, wer nun tatsächlich am 27. Februar 
1933 den Reichstag in Brand gesteckt hat. Aller Welt galt es bis heute als abgemachte 
Sache, daß die „Nazis“ den Brand gelegt hatten. Seltsamerweise konnten die Hinter- 
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gründe bisher nicht aufgeklärt werden. Zwar hat Hermann Göring, dem man meistens 
die Urheberschaft zuschob, noch kurz vor seinem Tode in Nürnberg jede Verantwor- 
tung weit von sich gewiesen. Man könnte einwenden, daß diese Erklärung nicht un- 
bedingt schwer zu wiegen braucht. Wie jedoch will man erklären, daß das Nürnberger 
Haß-Tribunal es niemals gewagt hat, den mysteriösen Hintergrund dieser welthistori- 
schen Brandstiftung aufzuklären? . 

Zum ersten Male erfährt nun die Oeffentlichkeit, daß sich die Regierung Hitlers 
buchstäblich vom ersten Tage an einer ausgezeichnet organisierten, im Schutze des ei- 
genen militärischen Geheimdienstes, getarnten konservativen Verschwörung gegenüber- 
sah. Wegen ihrer soliden Stützpunkte in der russophilen Bendlerstraße und anderen wich- 
tigen Reichsministerien gelang es einem kleinen, aber fanatischen Zirkel östlich orien- 
tierter Militärs und konservativer Politiker, allmählich einen konspirativen Apparat 
aufzubauen, der später England zur Kriegserklärung an das Reich veranlaßte, dann im 
Kriege durch zielbewußte Blendung der deutschen Kriegsführung den alliierten Sieg 
überhaupt erst ermöglicht, bis er dann in der Flamme seiner letzten, verzweifelten 
Aktion, dem Attentat vom 20. Juli 1944, bis auf geringwertige Reste verbrannte. 


v. Schleicher v. Hammerstein Dr. Klausener 


SCHLEICHERS KAMPF UM DIE MACHT 


In der Weimarer Republik erfüllten die politischen Parteien das Szenarium mit 
ihrem lauten Geschrei, während die tatsächliche Macht in den Kulissen von einigen 
wenigen Gruppen, — an ihrer Spitze die Reichswehrführung in der Bendlerstraße, — 
ausgeübt wurde, Der General Kurt v. Schleicher hatte es damals verstanden, sich mit 
Hilfe des Apparates der Bendlerstraße in eine der wichtigsten, wenn nicht gar die 
wichtigste, Schlüsselposition der Innen- und Außenpolitik der Weimarer Republik hin- 
einzumanövrieren. Als sein bestes Werkzeug in diesem Intrigen- und Machtkampf er- 
wies sich dabei der Geheimdienst des Heeres, die „Abwehr“. Mit dieser Organisation 
bespitzelte er seine Gegner und legte sie matt, wenn sie eine Blöße boten, Schleicher 
steuerte die Reichswehr immer tiefer in ihr unseliges Bündnis mit der Roten Armee 
hinein. Was Schleicher in seiner Privatwohnung 1921 heimlich eingeleitet hatte, voll- 
‚endeten die konservativen Hintermänner im Auswärtigen. Amt. Ueber Rapallo, eine 
sich vertiefende, aber nirgends schriftlich _fixierte, Zusammenarbeit mit der Roten 
Armee, und den „Berliner Vertrag“ von 1926 wurde die Weimarer Republik in die 
bekannte enge Bindung an Moskau gebracht, die sowohl Stalin, als auch die Bendler- 
straße in eine deutsch-sowjetische Militärallianz ausgeweitet hätten, wenn nicht Adolf 
Hitler dazwischen getreten wäre. Niemals hat sich der „Schleicher-Ring“(1) aus den 
geistigen Fesseln dieses Bündnisses zu lösen vermocht und niemals Adolf Hitler sei- 
nen Antibolschewismus verziehen, sondern ihn beharrlich und buchstäblich bis zum 

(1) alle Anmerkungen s. Seite 858, 
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Tode unter getarnten Vorwänden als „Wahnsinn“ und. „Dilettantismus“ verschrien‘ und 
bekämpft., Jedoch spann. Schleicher. 1932/34. über. .die. „Abwehr“ vertrauliche ' Fäden 
nach. London und ‚fand in den. deutschfeindlichen Beherrschern des. Foreign . Office 
offene: Ohren.(2) 

Im. Januar 1933. fand: sich Schleicher endgültig politisch festgefahren. Um seine 
angesichts der nationalsozialistischen Welle unhaltbar gewordene Position zu, retten, 
forderte er Hindenburg: zweimal. zum Verfassungsbruch ‘und zur Errichtung .der ‚Mili- 
tärdiktatur auf. ‘Gleichzeitig. sondierte er in. Ost. und: West, bei den: Engländern., und 
Frangois-Poncet, ob. sie protestieren , würden,‘ wenn ‘er die Reichswehr durch große 
Kader verstärken würde, um im Bürgerkrieg gegen Hitler gewinnen zu. können, Man 
werde nicht. ‚protestieren, . ließ. Frangois-Poncet wissen. „Aber Schleicher ; vermochte 
weder das Pflichtgefühl, Hindenburgs, ınoch die hinter Hitler : stehenden Volksmassen 
zu. überwinden. Zwar'trug.am 27. Januar 1933 General v. Hammerstein, sein. getreuer 
Adlatus, „dem. Reichspräsidenten- in brüsker Form „seine Bedenken gegen eine: etwaige 
Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler“ vor, Trotzdem mußte Schleicher am. fol- 
genden Tage-zurücktreten. Wieder einen Tag später fand dann ‚jene ominöse Bespre- 


v. Bredow [0773 Oster 


chung in der Bendlerstraße zwischen Schleicher, Hammerstein, v. d. Bussche (8), 
Adam statt (4). Schleichers ehemaliger Presseoffizier, Major Hermann Foertsch (5), 
der zusammen mit dem früheren Abwehrchef, General v. Bredow, daran teilnahm sagt, 
daß man die politische Lage erörtert habe, „insbesondere, was von seiten,der Reichs- 
wehr zu tun sei“, Zwar sei vorgeschlagen worden, gegen Hindenburg gewaltsam vorzu- 
gehen, jedoch seien „alle Anwesenden. sofort zu. der ‚Ueberzeugung (gekommen), daß 
eine solche Rebellion der Reichswehr gegen ihren Oberbefehlshaber in jeder Beziehung 
unmöglich 'sei“. Diese verharmlosende' Darstellung ist jedoch recht lückenhaft und 
damit fragwürdig. Glaubhaft allein erscheint die Angabe, ‘daß Schleicher "angesichts 
der Adolf Hitler zujubelnden Volksmassen und der ungebrochenen Verehrung, welche 
Hindenburg im Heere genoß, sich zur offenen Rebellion zu schwach fühlte. 


Die große Unbekannte in den Tagen der Machtergreifung Adolf Hitlers war die 
kommunistische Partei Deutschlands. Sie musterte,6 Millionen Wähler und eine starke, 
um den „Roten-Frontkämpfer-Bund“ gescharte Bürgerkriegsarmee. Neben ‚den len- 
kenden sowjetischen :Geheimapparaten, dem „Klara-Apparat“ (Rote Armee) und dem 
„Gretchen-Apparat“ (GPU) gab es noch den deutschen AM-Apparat. Ihm war der 
sogenannte „Aufbruch-Kreis‘‘ angegliedert, „der sich zum größten Teil aus Offizieren 
rekrutierte, die während des zweiten Weltkrieges den Kern. des Diversionsapparates 
— Rote Kapelle — gebildet haben“ (%) und der über gute ‚Kontakte zur. Bendlerstraße 
bis.in. die „Abwehr“ hinein. verfügte. 
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Nachdem es nicht gelungen war, auf scheinlegalem Wege über das Machtwort der 
Heeresleitung Adolf Hitlers Machtergreifung zu verhindern, blieb als einziger Ausweg 
nur noch ein Umweg. Dieser Plan ist offenbar an jenem 28. Januar von der Schleicher- 
Junta ausgeheckt worden. In ihm war der kommunistischen Macht eine bestimmte 
Rolle zugedacht: Ueber die „vollziehende Gewalt“, die seit den ersten Bürgerkriegs- 
jahren der Weimarer Republik stets und ständig in Krisenzeiten der Heeresleitung 
übertragen worden war, gedachte der „Schleicher-Ring“ zur Militärdiktatur und damit 
erneut zur Macht zu gelangen.(7) Trotz der Verabschiedung v. Bredows waren mit 
Hammerstein (Heeresleitung), Wilhelm Adam (Truppenamt), Konrad Patzig (Abwehr) 
die wichtigsten Teile der Machtposition Schleichers intakt geblieben. Dasselbe galt für 
die Politische Polizei. Von ihr gehörte ein großer Teil dem katholischen Zentrum an.(8) 
Es verdient vor allem der Kriminalrat Heller Erwähnung, der lange Jahre als Sach- 
bearbeiter des Landesverratsdezernats aufs engste mit der „Abwehr“ zusammenge- 
arbeitet hatte, deren Vertrauen besaß, und bei der hintergründigen Steuerung des Kom- 
menden ihren Verbindungsmann spielte. 

So sammelte sich buchstäblich vom ersten Tage an eine hintergründige Opposition: 
Neben dem militärischen Schleicher-Hammerstein-Kreis der Oberfohren-Flügel der 
DNVP, die „Jungkonservative Vereinigung“ mit Ewald v. Kleist-Schmenzin, Fabian 
v. Schlabrendorff, Hans-Bernd Gisevius, eine Gruppe orthodoxer Protestanten um 
Professor Karl Bonnhöffer, seine Söhne ‚Dietrich und Klaus, sein Schwiegersohn Hans 
v. Dohnanyi und Rüdiger v. Schleicher und der mit ihnen eng befreundete Otto John. 
Verflochten damit war der nationalbolschewistische „Widerstandskreis“ Ernst Niekischs 
sowie Erich Klauseners „Katholische Aktion“.(9) 

Als auslösendes Moment und Fanal sollte der Brand des Reichstagsgebäudes die- 
nen, seine Flammen den blutigen Zusammenstoß zwischen Nationalsozialisten und 
"Kommunisten heraufbeschwören. r 

Von welchen Ueberlegungen die Verschwörer ausgingen, verriet- einer der Mit- 
wisser, H. B. Gisevius (10): „In normalen Zeiten aber gilt Brandstiftung, — und sie 
liegt offensichtlich ver, — als eine besonders schwere Untat. Denn ihre Wirkung auf 
die Menschen ist tiefer und nachhaltiger als die Kunde von irgendeinem anderen Ka- 
pitalverbrechen. Stets haftet der Feuerbrunst, besonders der nächtlichen, etwas Un- 
heimliches an... Wer stellt angesichts dieses elementaren Ge- 
schehens .sofort Ueberlegungen an welche frevlerische 
Handdie Flamme entzündet e?“, eine Uebelegung, die der Schleicher- 
schen Psychologie würdig war. 

Als ausführendes Organ der Brandstiftung muß die Abteilung II der „Abwehr“ 
angesehen werden. Nur sie besaß alle technischen Hilfsmittel. Die gestellte Aufgabe 
bedeutete für sie wenig mehr als eine Routineangelegenheit der Art, wie sie sie viel- 
fach im Ruhrkampf durchexerziert hatte. Als Mittel kam flüssiger Phosphor in Be- 
tracht, ein Brandstiftungsmittel, das damals nur in Fachkreisen bekannt war und von 
dem schon eine kleine Menge genügte, einen Großbrand hervorzurufen.(*) Brandmittel 
allein genügten nicht, es mußten weitere Vorbereitungen getroffen werden: 


1. Erzeugung eines entsprechenden Bürgerkriegsklimas. 
2. Bereitstellung eines Brandstifterkommandos. 
3. Beschaffung eines zur Tarnung geeigneten Sündenbocks. 


Die erste Aufgabe erwies sich als die leichteste. Anstatt auf die Zersetzungser- 
scheinungen in den Massen der KPD hinzuweisen, bemühte sich der Vertrauens- 
mann der „Abwehr“, Kriminalrat Heiler, der inzwischen vom Spezialisten für Landes- 
verrat zum „Spezialisten“ für die Bekämpfung kommunistischer Umtriebe avanciert 
war, durch alarmierende Berichte die Aufmerksamkeit ausschließlich auf die kom- 
munistische Gefahr zu lenken. 

Raffiniert erfolgte der Einsatz des Brandstifterkommandos. Hermann Göring hat 
1945 in Bad Mondorf vermutet, daß es sich um ein „wildes Kommando“ der SA ge- 
handelt habe. Das scheint zu stimmen, auch wenn es am Kern der Dinge vorbeigeht. 
Denn die entscheidende Frage lautet vielmehr:. wer hat dies Kommando angeheuert? 
Und hier stoßen wir auf eine interessante Spur, auf die des Grafen Helldorf. Mit 
anderen Worten: wenn das Kommando aus den Reihen der Berliner SA kam, — wie 
so oft behauptet, — dann kann es von niemandem anders, als dem damaligen Ber- 
liner SA-Führer, Graf Helldorf, angeworben und eingesetzt worden sein. Unter wel- 
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chem ‘Vorwande, ist belanglos, denn der eigentliche Auftraggeber muß in dem Kreis 
um die „Abwehr“ gesucht werden. Wahrscheinlich waren es sein Lebenswandel und 
seine Charakterschwächen, die ihn den Erpressungen der unter Schleicher in allen 
Niederungen des innerpolitischen Kampfes geschulten „Abwehr“ ausgeliefert haben. 

Welchen Weg hat nun das Brandstifterkommando genommen? Später ist viel 
von dem unterirdischen Gang zwischen dem Hause Görings und dem Reichstag die 
Rede gewesen. Allerdings liegen die Dinge bautechnisch wesentlich anders, als diese 
landläufige Vorstellung vermuten läßt. Auch die Tatsache, daß Göring im Prozeß 
als erster auf den Gang hingewiesen hat, hielt Böswillige nicht davon ab, Görings 
Urheberschaft mit der Existenz dieses Ganges zu begründen. In Wirklichkeit besaß 
dieser Gang einen dritten Eingang. Ein Studium seines Lageplans zeigt auf, daß er 
ohne Schwierigkeiten von einer dritten‘ Partei ‚benutzt‘ werden konnte. Das ist nicht 
nur von Göring, sondern auch von anderen im Prozeß vermutet und behauptet worden, 
wenn es auch durch bestellte Meineide gelang, den Verdacht von dieser wichtigen 
Spur abzulenken. Jedenfalls war man in der Bendlerstraße sehr genau über diesen 
Gang unterrichtet, wie der von Frangois-Poncet festgehaltene Anruf des sowjetischen 


Beck Canaris Graf Helldorf 


Botschafters vom: 4. März (!) ‚beweist, der. von: „einem: Mitglied‘ der Reichswehr‘“ auf 
die Existenz dieses Ganges hingewiesen worden war. Auch dieses Zusammenspiel 
zwischen ‚Reichswehrführung und Sowjets verdient ‚Beachtung. 

Neben dem von der „Abwehr“ mit flüssigem. Phosphor ausgerüsteten Brand- 
stifterkommando Jlief:noch eine. Parallelaktion: die Aktion van der Lubbe. Sie fand 
in der Regie der „Abwehr“ statt, um durch Opferung eines Sündenbocks die Urheber 
abzuschirmen. Van der Lubbe, ein geistig unterentwickelter ‚Holländer, war landstrei- 
chend vermutlich ‚erstmalig im April 1931 in Gronau in die Kartei der „Abwehr“ ge- 
raten. Seltsamerweise saß auch ein enger Vertrauensmann der Schleicher-Clique in 
Gronau, der Textilfabrikant Joachim: v.:Ostau, der nach eigenem Eingeständnis im 
Juni 1934 auf der Ministerliste Schleichers stand. Das läßt gewisse klärungsbedürftige 
Zusammenhänge vermuten. (12) \ 

Gisevius ‚spricht offen ‚von „gefälschten Polizeiberichten“. Auch gesteht er ein, 
daß im Prozeß „gewisse Lippen bei gewissen Fragen unerbittlich geschlossen blie- 
ben“. «Ueber die Gedanken der Hintermänner in diesem Augenblick weiß Gisevius 
folgendes zu berichten: (Sie) „erblickten ihre ausschließliche, Leistung darin, daß sie 
diesen kommunistischen Narren, der an sich ‚auf Tour‘ war (aber auf einer völlig plan- 
losen) mit aller :Gerissenheit auf den Reichstag gehetzt hatten, vor allem, daß ihnen 
das Kunststück ‚gelungen war, ihn ‚drei Tage hinzuhalten, weil doch erst an jenem 
Montag .die Galavorstellung. stattfinden sollte... Immer:aber ließen sie Lubbe in dem 
Wahn, er befinde sich. in ‚guter, kommunistischer ‚Gesellschaft. Bis zum Schafott, bes- 
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GÖRINGS HAUS 


KESSELANLAGE 


 UNTERIRDISCHER GANG 


— — >- : weg der Brand stifter 


ser muß ich wohl sagen, bis zum Zeitpunkt seiner endgültigen Verblödung, 
ließen ‚sie ihn ‘nicht merken, zu welchen Henkersdiensten an seinen eigenen Gesin- 
nungsgenossen er sich mißbrauchen ließ. Jene herostratische Haltung, die er alsbald 
annahm, war darum echt,... soweit man bei einem Hypnotisierten 
überhaupt von echt sprechen kann.“(13) Vom „Hypnotisieren“ spricht 
Gisevius noch ein zweites Mal: „... eines Tages ‚hatten‘ sie diesen Stromer. Was 
fingen sie dann mit ihm an?... sie prügelten ihn, sie dopten ihn, sie hypnoti- 
sierten ihn...“ (14) Gisevius verrät hier die Symptome eines künstlichen medizini- 
schen Eingriffs. „Dopen“ und „Hypnotisieren“ sind Eingriffe, wie sie nur ein erfahrener 
Psychiater mit der erforderlichen zweckbestimmten Sicherheit vornehmen kann.: Nun 
fungierte als kontrollierender Arzt Lubbes in der Zelle und als „Gutachter“ im Prozeß der 
Berliner Psychiater Professor Dr. Karl Bonnhoeffer, Vater der nach dem 20. Juli 1944 
hingerichteten Brüder Dietrich und Klaus sowie Schwiegervater von Hans von 
Dohnanyi und Rüdiger Schleicher. Seine von Dr.:Otto John 1952 in der Sondernum- 
mer.des Bonner Regierungsorgans „Das Parlament“ geschilderte, Rolle beim Putsch- 
versuch vom September 1938 zwingt zu der Annahme, daß Professor Bonnhoeffer der- 
jenige medizinische Spezialist war, der van der Lubbe: „gedopt“ und hypnotisiert“ "hat. 
Gisevius scheint über diese hintergründigen Vorgänge aus erster Hand informiert ge- 
wesen zu sein. Nicht umsonst meint der kluge Rudolf Diels: „Also könnte sein (des 
Gisevius) Bericht auch eine mißglückte Beichte sein“. (15) 


DER BRANDTAG UND SEINE GEHEIMNISSE 


Auf jeden Fall bleibt die Synchronisierung der Brandstiftung mit den Kletter- 

künsten Lubbes eine Meisterleistung. Stolz gibt Gisevius auch zu: „Die besondere 
Verwegenheit des Tricks bestand darin, daß man Lubbe in jeder Hinsicht ahnungs- 
los ließ, welche eilfertigen Helfer um die gleiche Stunde am Werk waren. — Aber 
wie, wenn Lubbe im letzten Augenblick zögerte? Dies mußte vorbedacht werden. War 
dann das Spiel verloren? Durchaus nicht. Dann mußte der Reichstag eben ohne die 
Assistenz des Fremdlings brennen. Den Lubbe konnten sie gleichwohl „ertappen“, 
wenn nicht auf frischer Tat, dann eben auf der Flucht: so, wie sie ihn präpariert 
hatten, würde er den einen wie den anderen Roman willfährig hinnehmen“. Diese 
Darstellung verrät, wie das hypnotisierte und narkotisierte Werkzeug Lubbe angesetzt 
wurde. Die Plastizität der Schilderung läßt deutlich durchblicken, daß Gisevius zu 
den Eingeweihten und Mittätern der Brandstiftung gehört. 
. Punkt 21 Uhr klettert nun Lubbe durch ein eingeschlagenes Fenster in den Reichs- 
tag. Prompt wird er „entdeckt“ und zwar, — wie Gisevius verrät, — durch einen 
„Studenten der Theologie“. Mit diesem Indiz geraten wir wieder an den 
Verschwörerzirkel heran; denn sowohl die Bonnhoeffers als auch die Majore Oster 
und Großcurth der „Abwehr“ bekennen sich später als militante Mitglieder der „Be- 
kennenden Kirche“. Dieser Theologiestudent verhält sich nun so auffallend, als ob er 
Instruktionen gehorcht: er. stellt die Uhrzeit fest und alarmiert die Polizei, 
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Der Reichstag brennt ' 


Auffälligerweise fehlte unter der gesamten. „natio- 
nalsozialistischen Prominenz“ (Diels), die binnen 
kurzer Zeit am brennenden Reichstag eintraf, nur ei- 
ner: Graf Helldorf. Im Prozeß befragt, macht Hell- 
dorf widersprechende Angaben: er habe entweder im 
Restaurant in der Rankestraße ‘oder in seiner nahe- 
legenen Wohnung geweilt. (16), 


Hier liegt einer der erstaunlichsten Vorgänge der 
Brandnacht: die. große Verhaftungsaktion gegen. die 
Kommunisten ist von niemandem anders als von Hell- 
dorf veranlaßt worden. Diels gibt zu, daß Göring. die- 
sen Befehl ‚‚aus dem Stegreif auf seine Schultern“ ge- 
nommen habe und daß die Verhaftungslisten von der 
Politischen Polizei in eigener Regie schon vorher zu- 
samımengestellt gewesen sind. Es überrascht daher 
nicht, daß die ganze Aktion praktisch zu einem Schlag 
ins Wasser wurde. Die führenden Leute der KPD 
konnten nämlich, offenbar absichtlich ausgespart und 
vorgewarnt, — entkommen. 

Wie schon gesagt, war die Aktion Helldorf offensichtlich vorher mit der Politi- 
schen Polizei, die hier wieder doppeltes Spiel trieb, abgesprochen worden. Nicht um- 
sonst mußte. Helldorf im Leipziger Prozeß zugeben: .„Ich.gab den Befehl aus eigener 
Initiative und ohne Anweisung von irgend jemand anderem“. 


Man irrt wohl nicht, wenn man in dieser polizeilich vorbereiteten Verhaftungs- 
welle nach „präparierten“ Listen einen wichtigen Bestandteil des Putschplanes sieht. 
Sie sollte den kommunistischen Aufstand auslösen, indem sie wohl die KPD reizte, 
aber die Schlüsselfunktionäre aussparte, damit diese das Signal geben konnten, so 
wiederum Hammerstein-Equordt den Vorwand zur „legalen“ Auslösung des Belage- 
rungszustandes zuspielend. Aber die Spekulation auf die „ungeheure Machtquelle, (die) 
in der marxistisch organisierten Arbeitermasse ihrer politischen Auswertung harrte“ 
(Gisevius), enttäuschte die oppositionellen „Auswerter‘“ schmählich. 


Die Spekulation auf das große Blutvergießen schlug fehl. Das Ausmaß ihrer Ent- 
täuschung über das fehlgeschlagene Wagnis läßt sich aus folgendem. Stoßseufzer H. B. 
Gisevius’ ahnen: „Die ganze Art, wie dieser absonderliche Wahlschlager in Szene ge- 
setzt wurde, war dermaßen unbedacht, unsystematisch, ‚halsbrecherischh daß man 
sich noch nachträglich an den Kopf fassen kann, wie das 
hat gut gehen können“ (S. 101). Aus dieser nachträglichen Selbstkritik geht 
ferner aber auch hervor, weshalb Herr Gisevius wei- 
terhin so unentwegt für den Sturz Adolf Hitlers arbei- 
tete, Es galt den eigenen Kopf zu retten, der, wie vie- 
ler anderer auch, gefährdet war, falls es gelingen wür- 
de, ihn der Beteiligung an diesem Kapitalverbrechen 
zu überführen. 


Für das deutsche Volk aber sollte dieses ungeheuer- 
liche Verbrechen außerordentlich tragische Folgen 
haben. 


(Fortsetzung folgt). 


van der Lubbe 


Anmerkungen: 


1) General von Schleicher war typischer 
Bürogeneral, der entgegen der Vorschrift, daß 
Stabsdienst durch Truppendienst unterbrochen 
werden muß, fast ausschließlich im Reichsmi- 
nisterium saß und sich allmählich bis zum 
Chef des Ministeramtes hinaufintrigierte. Un- 
ter Papen übernahm er dann selbst das Reichs- 
wehrministerium und trat damit in das volle 
. Rampenlicht. der Oeffentlichkeit. Er ging aus 
dem 3. Garde-Regiment zu Fuß hervor, dem- 
selben Regiment, in dem Hindenburg seine mi- 
litärische Laufbahn begann. Schleicher bekann- 
te später vor Freunden, sein Ziel sei gewesen, 
Reichspräsident zu werden. Zum Schleicher 
Ring gehörten: von Hammerstein, von dem 
Bussche, Thomas, Adam, Speidel I und Spei- 
del II, Heim, Beck, von Bredow, Oster, Ott 
‚(später Botschafter in Tokio und bekanntge- 
worden durch den Sowjetspion Richard Sorge, 
der eng mit ihm befreundet, unter seinem 
Schutze Moskau weltgeschichtliche Dienste lei- 
stete). Ferner Planck (Sohn des Nobelpreisträ- 
gers, der vom Generalstab kam und schließlich 
von Schleicher als Staatssekretär in die Reichs- 
kanzlei lanziert worden war), sowie die Politi- 
ker Zarden, von Dohnanyi und Popitz. 

\ 

:2) Das galt besonders ‚für das erste Halb- 
jahr 1934. Es liegt Beweismaterial vor, daß die 
„ausländische Macht‘, mit der Schleicher 
konspirierte, die auch Adolf Hitler in seinem 
Reichstagsbericht über den 30. Juni 1934 nann- 
te, weniger Frankreich sondern England ge- 
wesen ist. 


3) Sein Sohn Axel von dem Bussche war 
1942/43 an einem Attentatsversuch gegen 
Adolf Hitler beteiligt. 


4) Sein Sohn, Oberst Adam, war 1942/43 der 
Adjutant von Paulus und an dem fast unbe- 
kannt gebliebenen „Stalingrad-Putsch‘‘-Versuch 
beteiligt, der in Wirklichkeit überhaupt erst die 
Katastrophe der 6. Armee heraufbeschworen 
hatte. . 


5) In „Schuld oder Verhängnis‘‘. Foertsch 
überlebte Krieg und Nachkrieg und versuchte in 
seinem Buch die Dinge so harmlos als möglich 
erscheinen zu lassen, ohne allerdings zu betonen, 
daß er zum Verschwörerkreis gehört hatte. 


6) Leider ist die Offiziersgruppe des „Auf- 
bruch-Kreises‘‘ kaum vollständig bekannt. So- 
weit ersichtlich, gehörten dazu: General Vin- 
zenz Müller (heute Chef des Generalstabes der 
sowjetzonalen ‚Volksarmee‘‘), Beppo Römer, 
Oberst Wolfgang Müller sowie Offiziere aus der 
Umgebung Halders, Osters und des Reichsluft- 
fahrtministeriums. Hinzu kommt noch Geheim- 
rat von Scheliha (Schlüsselfigur im Auswärti- 
gen Amt und Verbindungsmann zur ‚Roten 
Kapelle‘'). 


7) Prof. Hans Rothfels in seinem Buch ‚Die 
deutsche Opposition gegen Hitler‘‘ erwähnt mi- 
litärische Vorbereitung der Reichswehr für En- 
de Januar 1933. Er widerlegt damit Foertsch, 
der. grundsätzlich alles verharmlost, vermutlich 
auch dafür seine Gründe hat. 


8) Vgl. Diels „Lucifer ante portas‘‘, S. 167. 
Das erklärt auch die politische Rolle des Mini- 
sterialdirektors Klausener, der als Mitbeteiligter 
des Schleicher-Putsches vom 30. Juni 1934 er- 
schossen wurde, 


10) Für die Untergrundtätigkeit der Sippe 
Bonnhoeffer existiert aufschlußreicher Beweis 
in Gestalt eines Briefes einer langjährigen 
Freundin des Hauses, Frau Hildegard Heiden- 
hain, Tübingen. Sie schrieb: „1933 bot mir 
Klaus Bonnhoeffer in seinem Hause einen si- 
cheren Unterschlupf. Obwohl er vorsichtshalber 
nicht über seine ‚politische Untergrundtätigkeit 
sprach und mich ebenso wie seine Frau von der 
Teilnahme an den stundenlangen nächtlichen 
Sitzungen völlig ausschloß, wußte ich natürlich, 
was vorging. Damals habe ich auch seinen 
Freund Dr. Otto John kennen und besonders 
schätzen gelernt‘‘. (In ‚Der Fortschritt‘ 
Nr. 31 vom 31. 7. 1958). 


10) Hans Bernd Gisevius war Regierungsrat 
im preußischen Innenministerium gewesen, 
wurde zum ZRegierungspräsidenten nach Pots- 
dam versetzt und ließ sich nach Kriegsausbruch 
ohne Kenntnis seiner vorgesetzien Dienststelle 
vom Verschwörerkreis in das Amt Canaris 
(Abwehr) einbauen, um von dort aus später als 
Abwehr-Verbindungsmann an das Generalkonsu- 
lat in Zürich gesandt zu werden, wo er laufend 
zwischen der Schweiz und der Bendlerstraße 
(OKW) in Berlin pendelte und in der Schweiz 
die landesverräterischen Kontakte mit dem 
USA-Spionagechef Allan Dulles aufnahm, Er 
nahm aktiv handelnd an allen Verschwörungen 
teil, war auch am 20. Juli 1944 in der Bend- 
lerstraße anwesend. Im-seinem Buch „Bis zum 
bittern Ende‘‘ finden sich viele Hinweise und 
Geständnisse über den Reichsverrat. 


11) Dazu „Van der Lubbe benützte Phos- 
»hor — Der Reichstagsbrand 1933 von Hausin- 
spektor Sceranowitz geschildert‘‘ (,Nordwest- 
Zeitung‘‘, Oldenburg vom 26. 8. 1954). Darin 
berichtet Scranowitz von einer bisher unbe- 
kannt gebliebenen geheimen Vorführung wäh- 
rend des Prozesses: „Der Sachverständige Dr. 
Schatz ... zeigte es sogar als Experiment vor 
dem Reichsgericht, während die Oeffentlichkeit 
samt Presse ausgeschlossen waren, da man eine 
Gefährdung der Staatssicherheit befürchtete, 
wenn van der Lubbes Methode bekannt wür- 
de‘‘. Frage: Welche militärische oder zivile 
Dienststelle hat diese bisher geheimgebliebene 
Geheimvorführung angeordnet? 


12) Daß van der Lubbe Mitglied der KP war, 
ist höchst unwahrscheinlich. Die Bemühungen 
der Berliner Politischen Polizei, ihn dazu zu 
stempeln, müssen höchst mißtrauisch stimmen, 
da der in diesem Sinne aussagende Kriminal- 
kommissar Heissig holländische Zeugenaussagen 
verfälscht wiedergegeben und daraufhin von die- 
sen der Lüge geziehen worden ist. 


13) Vgl. Gisevius „Bis zum bittern Ende‘'‘ 
Ss. 99. 


14) Das soll wohl heißen, daß van der Lubbe 
„verblödende'' Medikamente eingegeben wor- 
den sind und bei ihm gleichzeitig Hypnose 
angewendet worden ist, alles Manipulationen, 
die ohne Teilnahme eines medizinischen Spezia- 
listen. undenkbar sind. 


15) Vgl. „Lucifer ante portas‘‘ 8. 199. 


16) Der am Leipziger und Berliner Prozeß 
teilnehmende Sonderberichterstatter der Lon- 
doner ,„Times‘‘, von dem diese Beobachtung 
stammt, bemerkt ergänzend hierzu: „Es bestand 
eine Diskrepanz in den Zeitangaben‘' (‚The bur- 
ning of the Reichstag‘‘ 8. 165). 


PAULUS VAN OBBERGEN: 


Dom Reichstagsbrand 
zum “Untergang des "Reiches 


I. 


Seit 1945 hallt die Welt wider von der deutschen Schuld am Kriege, 
und Nürnberg sollte diese Lüge untermauern. Die Sieger entwarfen einfach 
eine ihren Zwecken dienliche Geschichtsschreibung für die Zeit von 1933 
bis 1945, zwangen sie der Weltöffentlichkeit auf und fanden genügend deut- 
sche Handlanger, die sie auch noch „untermauerten“, Es waren vornehmlich 
Kreise, die ein starkes Interesse daran hatten, ihre eigenen fragwürdigen 
Handlungen zu verschleiern. 

„Der Weg“ setzt heute seinen auf gründlichster Forschung aufgebauten 
Bericht über die Hintergründe der systematischen Sabotage am deut- 
schen Sieg fort. Dabei werden Verbindungen aufgedeckt, die man geflissentlich 
verbergen wollte. Inı Gegensatz zu der heutigen offiziellen Geschichtsschrei- 
bung wird im folgenden der Versuch tinternommen, das völlig anders ge- 
artete Bild des zweiten Weltkrieges und seiner Vorgeschichte aufzu- 
zeichnen(l). 


DER HINTERGRUND DES „RÖHMPUTSCHES“ 


Auch der nächste Umsturzversuch sollte, — wie alle späteren — scheitern, Im 
Zusammenwirken zwischen Schleicher, dessen Kontakt zur „Abwehr“ auch unter Ka- 
pitän Patzig funktionierte, dem erwähnten „Hammersteinkreis“ und den „Jungköh- 
servativen“ um Dr. Edgar Jung, beabsichtigte dieser, Adolf Hitler noch vor dem be- 
fürchteten Ableben Hindenburgs „legal“ aus dem Sattel zu heben. Als Höhepunkt 
des Unternehmens sollte am 1. Juli 1934 die Militärdiktatur ausgerufen werden. 

Schleicher hatte sich seit langem, mit wachsendem Erfolg, bemüht, durch Mittels- 
leute Röhm gegen Adolf Hitler auszuspielen. Adolf Hitler sollte zwischen den For- 
derungen des Stabschefs nach militärischer Macht und der sich dagegen zur Wehr 
setzenden Reichswehr zerrieben werden. In letzter Minute und durch die bekannte 
Warnung Görings (Kurier: „Phili“ Körner, der Adolf Hitler die von Korv. Kpt. 
Schimpf abgehörten Telefongespräche der Verschwörer brachte) vor der für den 1. 
Juli auszurufenden Militärdiktatur gewarnt, konnte Adolf Hitler sich nur durch die 
gewaltsame Beseitigung der ungehorsamen und Schleichers Spiel erlegenen SA-Führer 
erretten. Die Erschießung Schleichers und Bredows schaltete die Köpfe der Ver- 
schwörung aus. Immerhin hatten die Verschwörer Adolf Hitler mit dem Odium des 
Massakers belastet. Sie nützten in Zukunft weidlich die Tatsache aus, daß Adolf 
Hitler durch Rücksicht auf die Reichswehr verhindert war, die vermutlich ihm teil- 
weise bekannten Hintergründe der Aktivität Schleichers, Bredows und Klausners (1932 
Chef der politischen Polizei) zu enthüllen. 

Später ist daran herumgerätselt worden, was Schleichers Vertrauensmann, Ge- 
neralmajor v. Bredow (bis zum Juni 1932 Chef der „Abwehr“ und mit Ministerial- 
direktor Klausner eng zusammenarbeitend) Anfang 1934 in Paris verhandelt habe. 
Wenn auch die französische Regierung (Barthou) genau so wie Francgois-Poncet, über 
diese Umsturzpläne zuverlässig informiert gewesen waren, so sprechen doch gewisse 
Anzeichen dafür, daß Bredow mit einer anderen Macht verhandelt hatte. Und zwar 
mit den Sowjets, zu denen Schleicher stets beste Beziehungen besessen. Die Verbin- 
dung lief wahrscheinlich über Kippenberger, den Bredow bekannten und 1933/34 mit 
dem M-Apparat nach Paris emigrierten Militärexperten der KPD. 


1) Anmerkungen siehe Seite 30 dieses Heftes. 
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Ohne Kenntnis dieser innerpolitischen Machtkämpfe, die in den ersten 18 Mo- 
naten der Regierung Adolf Hitlers das unterirdische Terrain beherrschten, lassen sich 
weder der eigenartige Kurs, den Adolf Hitler fortan einschlug, noch die Ursachen der 
späteren Niederlage des Reiches verstehen. 

Wiederum vermochte Adolf Hitler nicht, den Kern der weiterschwelenden Ver- 
schwörung aufzuspüren und auszuschalten. An ihre im Apparat der Reichsministerial- 
bürokratie verankerten Machtpositionen kam er einfach nicht heran. 

Als Meisterstück konspirativer Strategie muß die Ersetzung des durch seine grobe 
Ungeschicklichkeit mehrfach kompromittierten Abwehrchefs, Kpt. z. $S. Konrad 
Patzig, durch den Kapitän und späteren Admiral Wilhelm Canaris gelten. Wie Mit- 
arbeiter von ihm nach dem Kriege offen eingestanden, übernahm Canaris dieses Amt, 
beseelt nur von einem einzigen Gedanken, dessen reiches Potential zum Sturze Adolf 
Hitlers einzusetzen. 


CANARIS’ ERSTER MORD 


Sein erster Schlag bestand in einem Doppelmord. Richtig hatte er erkannt, daß 
sein umstürzlerisches Vorhaben nur dann Aussichten besäße, wenn es gelingen würde, 
die Telephonüberwachung durch das „Forschungsamt“(?) auszuschalten. Kapitän 
Schimpfs Rolle am 30. Juni war in Abwehrkreisen unvergessen. Zu diesem Zweck 
ließen Canaris-Oster im April 1935, als Görings Aufmerksamkeit durch seine Hochzeit 
abgelenkt war, den nationalsozialistisch eingesteilten Leiter des „Forschungsamtes“, 
Korvettenkapitän a. D. Schimpf, zusammen mit dessen Sekretärin erschießen. Der vor- 
getäuschte Selbstmord fiel nicht auf. 

Von diesem Tage an konnte der Verschwörerzirkel ziemlich ungeniert, wenn auch 
unter Innehaltung gewisser Vorsichtsmaßnahmen, die Erweiterung seiner äußerst ge- 
ringen Basis durch Heranziehung ziviler Elemente vorbereiten. So kristallisierten sich 
um einen kleinen Kern monarchistisch-konservativer Reste der alten Oberschicht die 
preußische Orthodoxie der „Bekennenden Kirche“, der katholische Untergrund und 
stellungslos gewordene Funktionäre der ehemaligen Gewerkschaften und des DHV. 
Alles Kreise, die von der Armee einen Umsturz der bestehenden Verhältnisse zu ihren 
Gunsten erwarteten. 

Die Zentrale und „Clearingsstelle“ der militärpolitischen Opposition lag in der 
Zentralabteilung der „Abwehr“, Aufgebaut von Oberst Oster, einem fanatischen Mo- 
narchisten, zog dieser bald Dr. v. Dohnanyi hinzu; er war führendes Mitglied der „Be- 
kenntnis“-Kirche und betreute den politischen Sektor. Oster gelang es bald, einen 
sehr wirksamen innerpolitischen Nachrichtendienst aufzuziehen, in den große Reichs- 
mittel investiert wurden. Im bunten Strauß faßte er darin Gesellschaftskreise, Bar- 
damen und Zuhälter mit korrupten Elementen der Wehrmacht und NSDAP zusam- 
men. Mit allen Mitteln bereit, dem verhaßten Regime zu schaden, bespitzelte man des- 
sen innen- und außenpolitische Aktionen, um Ansatzpunkte zum eigenen Eingreifen 
zu finden. Daneben bemühte man sich um systematische Gerüchtebildung, was sich in 
der Berliner Gesellschaft unschwer bewerkstelligen ließ. Auch das Ausland wurde, — 
vielfach unter Einschaltung der Berliner Auslandspresse, — mit einer vorfabrizierten 
„Skandalchronik“ versorgt.(3) 

Allerdings verdarben die großen außenpolitischen Erfolge, die Adolf Hitlers über- 
legenes Kalkül zu erzwingen verstand, ihnen immer wieder das Konzept. Je mehr 
Triumphe Adolf Hitler zu erringen vermochte, desto tiefer senkte sich die Waag- 
schale der Volksmeinung zu Ungunsten der Verschwörung. Schon frühzeitig müssen 
diese ihr isoliertes Dasein als Haupthemmnis empfunden haben. Nach demokratischen 
Gesetzen hatten sie ausgespielt. 


CANARIS VERRAT TUCHATSCHEWSKI 


Im Jahre 1936 begann sich Adolf Hitlers weltpolitisches Ausgreifen nach Osten 
durch die Vorbereitung der „Antikominternpakte“ am Horizont abzuzeichnen. Der An- 
griff auf den bolschewistischen Weltfeind trat in die zweite Phase. Nachdem wehr- 
politisch eine ausreichende Basis aufgebaut war, begann jetzt der politische Aufmarsch. 
Der Kreml, von Anfang an Adolf Hitler fürchtend und daher ihn beobachtend, be- 
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mühte sich, seine Pläne zu durchkreuzen. Seit 1936, dem Abschluß des ersten Anti- 
kominterhpaktes mit Japan, wuchsen in Moskau die Befürchtungen und Sorgen ins 
beinahe Ungemessene, mit ihnen auch die innere Zerrissenheit. Eine Militärverschwö- 
rung unter der Leitung Marschall Tuchatschewskis entstand. Während der Beisetzungs- 
feierlichkeiten für den englischen König nahmen »Vertrauensleute Tuchatschewskis 
Fühlung mit Mitgliedern der deutschen Delegation, um für ihre Staatsstreichpläne sich 
der Hilfe Adolf Hitlers zu versichern. Auf der Rückreise weilte Tuchatschewski selbst 
eınige Tage in Berlin. 

Jetzt bot ‚sich für Canaris eine ausgezeichnete Gelegenheit, Adolf Hitlers Außen- 
politik einen schweren Schlag zu versetzen. Die Informationen gerieten nämlich in 
die falschen Kanäle. Wahrscheinlich über Kapitän Patzig, der als Kommandant eines 
Kriegsschiffes an der Beisetzung in England teilnahm, erhielt Canaris Kenntnis von 
dem Vorhaben der Russen. Seine Gegenaktion bestand darin, über Abwehr-Kanäle 
den prosowjetischen Benesch über die Vorgänge zu informieren und so Stalin zu war- 
nen. Die anschließenden blutigen Säuberungen führten zur Massakrierung der letzten 
potentiell antikommunistischen Kräfte der Sowjetunion. Ein Vorgang, der ohne Zwei- 


. Röhm von Dohnany Tuchatschewski 


fel sich auf Hitlers spätere Ostpolitik auswirkte. Um auch hier die Spuren zu ver- 
wischen, erfand der Kreis um Canaris später nach dem Tode Heydrichs die Version, 
daß angeblich der SD mittels Brieffälschungen Tuchatschewski ans Messer geliefert 
habe. Das war eine Lüge. Die Nachkriegs-Oeffentlichkeit schluckte sie ungeprüft. 


BLOMBERGS ERLEDIGUNG 


Adolf Hitler hatte sich durch den politischen Rückschlag veranlaßt gesehen, seine 
bisherige antibolschewistische Politik in eine solche der „action directe“ umzuwandeln. 
(Konferenz vom 5. 11. 37 — Hoßbach-Niederschrift). Da er bei dieser Darlegung, 
um den prorussischen Komplex führender Offizierskreise nicht unnötig aufzuwecken, 
mit einer westlich orientierten Konstruktion aufwartete, gelang es den Verschwörern 
nur teilweise, Unruhe und Verwirrung in Generalstabskreisen auszulösen. Um die ver- 
meintliche Gunst der Stunde auszunutzen, unternahmen die Verschwörer den, — er- 
folggekrönten, — Versuch, den hitlertreuen Marschall Blomberg zu erledigen. 

Blomberg erleichterte ihnen das unsaubere Werk. Der Kriegsminister hatte sich 
nämlich durch sein, nachher legitimiertes, Verhältnis mit Eva Gruhn eine Blöße ge- 
geben. Den Horchern Osters war das bekannt. Um nun die starke Kommandogewalt 
des Kriegsministers für einen den Verschwörern nahestehenden General zu usurpie- 
ren, beschloß man, ihn auszuschalten. Im Zusammenwirken mit der „Zentralabteilung“ 
der Abwehr — also Osters geheimem Nachrichtendienst, — legte Graf Helldorf, der 
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schon mindestens seit 1933 in die Hände der Verschwörer geratene korrupte Polizei- 
präsident von Berlin, eine gefälschte Sittenkarte der Eva Gruhn vor. Der Erfolg ent- 
sprach zunächst den Erwartungen. 

Schnell witterte jedoch Heydrich Unrat. Als der tiefverletzte Adolt Hitler zu al- 
lem Ueberfluß noch den Gedanken faßte, den als Hoffnung der Verschwörer gelten- 
den Generalobersten v.. Fritsch zum Kriegsminister zu machen, griff Heydrich ein. 
Er setzte auf den Schelmen der „Abwehr“ anderthalbe. Die gemeine Fälschung der 
„Abwehr“ wurde mit einer nicht minder unschönen Gegen-Fälschung beantwortet. Sie 
bezichtigte den honorigen, — wenn auch als oppositionell geltenden, — Freiherrn v. 
Fritsch der Homosexualität. Adolf Hitler zog sich durch Uebernahme des Oberbefehls 
die aufrichtige Feindschaft sich für tonangebend haltender Gesellschaftskreise zu. 


VORSPIEL ZUM POLENKONFLIKT 


Nach landläufiger Auffassung gilt als Ursache des Konfliktes mit Polen die For- 
derung Adolf Hitlers auf Rückgliederung Danzigs und der Bau einer .exterritorialen 
Straße, später auf Rückgabe des ganzen Korridorgebiets erweitert. Diese Version ist 
irreführend. In Wirklichkeit diente Danzig nur als „Vorwand“. Adolf Hitler ging es 
in erster Linie um ein antisowjetisches deutsch-polnisches Militärbündnis. Viermal hat 
er auf diplomatischem Wege die Forderung danach erhoben. „Herr Beck“, schreibt 
der französische Gesandte in Warschau, „hatte begriffen, daß unter dem Vorwande 
eines Defensiv-Paktes, das Uebereinkommen, welches das Reich mit Polen aushan- 
deln wollte, in Wirklichkeit dazu bestimmt war, eine Angriffsoperation gegen die Sow- 
jetunion herbeizuführen“. (#) 

Diese antibolschewistischen Forderungen der Verhandlungen vom 24. 10. 38, 
5. 1. 39, 30. 1. 30 und 21. 3. 39 geben nun der Angelegenheit ein völlig anderes Gesicht, 
ebenso der Polengarantie. England war nämlich durch oppositionelle deutsche Diplo- 
maten über diese Verhandlungen ständig auf dem laufenden. Nicht Prag, sondern 
dieser Hintergrund, hat offensichtlich damals die englische Garantie der polnischen 
„Unabhängigkeit“ ausgelöst. 

Die Gründe, weshalb man sich in Westdeutschland und anderswo so hartnäckig 
an diese Ceschichtslüge klammert, scheint auf den ersten Blick unverständlich. Doch 
löst sich das Rätsel, wenn man einen neuen, — anscheinend vielen Zeitgenossen un- 
angenehmen, — Faktor in die Rechnung einsetzt. Zwei Tatbestände, — die wie Ur- 
sache und Wirkung zusammengehören, — sollen nämlich aus der Geschichtsschreibung 
ausgeklammert werden. Der eine ist die vom Foreign Office im Verein mit der Chur- 
chillgruppe in England, heraufbeschworene politische Umwälzung des Winters 1938/39. 
Der sie verursachende zweite Faktor, — die deutsche Militärverschwörung, — soll 
nämlich für die Um- und Nachwelt unkenntlich gemacht werden. Darin sind sich beide 
Seiten ziemlich einig. Deswegen schiebt man die Rolle des auslösenden Moments 
Prag zu, während sie, tatsächlich von einer Berliner Militärverschwörung im Herbst 
1938 ausgelöst worden war. Deren Exponenten, die Generalstabschefs Beck und 
Halder, sowie der Staatssekretär v. Weizsäcker, hatten im August/September 1938 
London um Unterstützung ihrer Putschpläne angerufen. Aus dem Zusammenspiel 
beider Gruppen, — das bis zuletzt Hitler unbekannt blieb, — entstand jene seltsame 
Situation, in der sich das ziemlich unvorbereitete England durch die deutschen kon- 
servativen Militärverschwörer zur Polengarantie und später zur Kriegserklärung ver- 
leiten ließ. Da die Rechnung nicht aufging, will man heute diese Ursprünge nicht 
mehr wahrhaben.(5) 

Das Gaukelspiel, das die britische Diplomatie 1938/39 einfing, ist uns in allen 
Konturen überliefert. Captain S. P. Best, damals Leiter der Mitteleuropa-Sektion des 
britischen Geheimdienstes, schildert die Informationen, auf welche das britische Ka- 
binett seine Politik aufbaute: „Bei Ausbruch des Krieges hatte unser Intelligence 
Service zuverlässige Informationen, daß Adolf Hitler einer Opposition vieler Männer 
gegenüberstand, die die höchsten Funktionen in seiner Wehrmacht und seinen Aem- 
tern innehatten.... Nach unseren Informationen hatte diese Oppositionsbewegung 
solche Ausmaße angenommen, daß sie sogar zu einer Revolte und dem Sturz der 
Nazis hätte führen können.“ (6) 

Was der südafrikanische Verteidigungsminister Oswald Pirow schon im November 
1938 in London beobachtete, — die „durch deutsche Verräter ermutigte Kriegshetze 
der Chauvinisten in England“, welche England zu der Erwartung verführten, daß 
„wenn Krieg ausbräche zwischen England und Deutschland, mit einem Aufstand ge- 
zen Hitler zu rechnen sei — diese Erwartung verdichtete sich zur Spekulation, durch 
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eine Blockierung des: Weges Adolf Hitlers nach Osten den Krieg selbst auszulösen 
und das Reich in einen Bürgerkrieg zu stürzen. Auch Chamberlain fiel dieser Spekula- 
tion schließlich zum Opfer. Am 10. September 1939 notierte er in sein Tagebuch: 


„Was ich erhoffe, ist nicht der militärische Sieg, — ich ‚zweifele sehr an seiner Mög- 
}ichkeit, — aber ein Zusammenbruch der deutschen inneren Front‘.(7) 
Nicht genug damit, war auch Polen, — vor allem seine Militärpartei — über die 


deutsche Militärverschwörung im Bilde. Kein Geringerer. als sein Berliner Botschafter; 
Josef Lipski, glaubte bereits am 30./31. August 1939 sicher zu wissen, daß „bei Kriegs- 
beginn in Deutschland ein Militärputsch ausbrechen“ und „Adolf Hitler beseitigt 
würde.“ Seine Hoffnung, daß „die polnische Armee in spätestens sechs Wochen in 
Berlin sein werde“, bestätigt sich durch die eigenartige Anlage der polnischen Opera- 
tionspläne. Ihr unsinniger, für jede Defensive wertloser Aufmarsch, der die stärkste 
Armee ausgerechnet im Posener Raum, — also auf Berlin zielend, — versammelte, 
der ferner keine über die ersten zwei Wochen hinausgehende Direktiven enthielt, Jäßt 
sich nur mit einer Spekulation auf Ausnutzung einer ‘durch einen Putsch in Deutsch- 
land hervorgerufenen Bürgerkriegssituation hinreichend erklären. Die polnischen Natio- 
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nalisten hatten sich durch diese Hoffnungen dazu verleiten lassen, ihrer Gier auf 
Ostpreußen und die Odergrenze freien Lauf zu lassen. 

Wenn auch Englands und Polens Spekulation auf den Berliner Militärputsch 
keineswegs die erhofften Früchte brachte, so hatten beide Mächte immerhin erreicht, 
Adolf Hitler von seinem bisher friedlichen Weg zür’ Revision des Versailler Dik- 
tats, der ebenso friedlichen Einigung der großen, vom Bolschewismus bedrohten  Völ- 
ker, — München war ein letztes Wiederaufflackern des europäischen Viermächte- 
paktes von 1933, — zwecks gemeinsamer Bekämpfung Moskaus endgültig abzudrän- 
gen. Nachdem die Westmächte sich jetzt als völlig blind gegenüber der bolschewisti- 
schen Gefahr erwiesen, und damit Europa seinem Schicksal überantworteten, entschloß 
sich Adolf Hitler, alles auf seine eigene Schulter zu nehmen. Unter dieser Last ist 
er dann auch zusammengebrochen. 2 

In derselben Stunde, als sich Adolf Hitler entschloß, seinen geschichtlichen Weg 
allein zu gehen, vielmehr, als er’ dazu gezwungen wurde, hatte eine schon seit 1933 im 
Untergrund schwelende Militärverschwörung ihre Durchbruchsschlacht gewonnen. Ein 
kleiner konservativ- monarchistischer Kreis griff dem Rad der Weltgeschichte in die 
Speichen. 

München bedeutete für Adolf Hitler im Grunde wenig mehr, als einen Pyrrhussieg. 
Das kam daher, daß in den vorhergehenden Monaten das interessierte Ausland tiefen 
Einblick in die Militärverschwörung bekam. Schon im Mai 1938 hatte Canaris Adolf 
Hitler einen Knüttel zwischen die Beine zu werfen versucht, indem er im Zusammen- 
spiel mit orientierten Kreisen des Foreign Office durch eine bewußte Falschalarmierung 
einen britischen Protest und die tschechische Mobilmachung provozierte. 
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Im Lauf des Sommers 1938 gelang es den Verschwörern dann, den dem Bündnis 
mit: Sowjetrußland nachtrauernden Generalstabschef Beck (Hammersteins Freund) in 
ihre Kreise zu ziehen. 

Zum ersten Mal kam es zu einem organisierten, semi-offiziellen Zusammenspiel 
zwischen den Verschwörern und dem Foreign Office. Die Vertrauensleute Becks 
(v. Kleist-Schmenzin), Halders (Böhm-Tettelbach) und Weizsäckers (Dr. Kordt) ga- 
ben sich bei Churchill, Halifax und Vansittard gegenseitig die Klinke in die Hand. Die 
antideutschen Kräfte der britischen Außenpolitik mögen damals darob nicht schlecht 
geschmunzelt haben. 


DEUTSCH-POLNISCHER MILITÄRPAKT GEGEN MOSKAU 


Mit und nach München glaubte Adolf Hitler den Weg frei, seinen antibolschewi- 
stischen Marsch nach Osten anzutreten. Nicht ahnend, daß er in London, aber auch 
Warschau, sein politisches Gewicht verloren hatte, weil man in ihm schon eine ge- 
stürzte Größe sah, versuchte er, die Polen zum Abschluß eines antisowjetischen Mili- 
tärpaktes zu bringen. 

Die am 24. Oktober 1938 mit Polen begonnenen Gespräche stockten sehr bald, nicht 
zueletzt wegen der inneren Unstimmigkeiten, die sich, — von außen geschürt, — in 
Warschau breitmachten. Ohne Zweifel stand der von dem Staatsstreichangebot der 
beiden Generalstabschefs aufgepulverte britische Chauvinismus dahinter. 


Durch deutsche Verschwörer aus Kreisen des Auswärtigen Amtes genauestens über 
jeden Schachzug Adolf Hitlers unterrichtet, fiel es dem Foreign Office nicht schwer, 
zu verhindern, daß Polen in letzter Minute doch noch Adolf Hitlers Allianzplänen 
nachgab. Wie Liddell Hart schrieb, war „die Polengarantie der sicherste Weg, eine 
frühe Explosion und einen Weltkrieg hervorzurufen. Sie kombinierte die höchste Ver- 
suchung mit offenkundiger Provokation“. Das deckte sich auch mit dem Wunsch der 
Berliner Verschwörer. 


Noch einmal verstand Adolf Hitler, sich der von den Verschwörern bei den anti- 
deutschen Kräften des Auslandes angeforderten „psychologischen Einkreisung“ (Ga- 
fencu) zu entziehen. Das geschah durch das ihm aufgezwungene, trotzdem aber ge- 
schickte, Nichtangriffspakt-Manöver. Mit Fug und Recht hatte er daraufhin keine 
Kriepserklärüüg des’ Westens erwartet. Niemand konnte erwarten, daß dieser der II- 
lusion des Staatsstreiches nachrannte, 

Adolf Hitler hat keinen Weltkrieg, keinen Krieg gegen den Westen gewollt. 
Dieser ist ihm buchstäblich aufgezwungen worden. Damit liegt auch die Kriegsschuld 
fest. Was er wollte, war dies: sich in letzter Minute nicht den Zugang zu dem anti- 
sowjetischen. Vorfeld, das Polen nun einmal geographisch darstellte, versperren zu 
lassen. Deswegen brach er das Tor gewaltsam auf. 

So begann der Krieg im September 1939 mit einem falschen Ansatz. Trotzdem 
Adolf Hitler in den letzten Augusttagen noch einmal versuchte, durch ein Ausgleichs- 
angebot mit England der Menschheit einen neuen Weltkrieg zu ersparen, scheiterte 
dies an der kalten Ablehnung des Foreign Office, das wie gebannt auf den Termin- 
kalender der Verschwörer starrte. 

Die Kriegserklärungen Englands und Frankreichs enthüllten mit erschreckender 
Deutlichkeit, daß ihre Völker die Apokalypse der bolschewistischen Weltgefahr kei- 
neswegs begriffen hatten, nicht minder auch die Verworfenheit ihrer Politiker und 
Diplomaten, die es wagten, Adolf Hitler und dem deutschen Volk in diesem ge- 
schichtlichen Augenblick in den Rücken zu fallen. Von Bismarck stammt das Wort, 
daß in der Politik Weitsichtigkeit meist gefährlicher als Kurzsichtigkeit sei. An dieser 
verfrühten Weitsichtigkeit ist der deutsche Antibolschewismus verblutet. Darin liegt 
seine ganze „Kriegsschuld“, seine Tragik, aber auch seine Größe. 


DER UNVOLLENDETE TRIUMPH 


Bereits die erste Kriegsphase, — sie reichte vom Polenfeldzug bis zum Sieg über 
Frankreich, — zeigte die Verschwörer in vollster Aktivität. Im Westen versuchte der 
„rote General“, v. Hammerstein, Adolf Hitler zu kidnappen. Das monatelange hinter- 
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gründige Ringen um den immer wieder verschobenen Angriffstermin enthüllte zu- - 
gleich die angewandten putschistischen Methoden. In diesen Herbsttagen verstärkte 
sich die unablässig auf die führenden Generäle tropfende Propaganda der Ver- 
schwörer ins Ungemessene. Expertengutachten wurden zu diesem Zwecke umgebogen 
oder vorfabriziert. Besonders geschäftig war General Thomas. Schlabrendorff kenn- 
zeichnete diese stets und ständig angewandte Methode bei anderen Gelegenheit mit 
folgendem Satz: „Diese auf politischen Erwägungen beruhende Ansicht mußte Treskow 
durch militärische Vorwände tarnen.“ Auch diesmal mußten „militärische Vorwände“ 
herhalten um die führenden Generäle durch düstere Prognosen unsicher zu machen 
und sie für den Putsch zu gewinnen. (8) 

Ihren Niederschlag fanden diese Bestrebungen in dem „Zossener Staatsstreich- 
plan“ vom Oktober 1939. Halder bereitete ihn generalstabsmäßig vor. Jedoch schei- 
terte er mangels hinreichender Koordination mit anderen Unternehmen, wie dem At- 
tentat vom 8. November 1939 im Bürgerbräukeller. 

Anfang Januar 1940 mag Canaris geglaubt haben, daß seine Manöver aus- 
reichten, um die Westoffensive zu torpedieren. Wie auch Liddell Hart annimmt, hatte 
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der Admiral die künstlich herbeigeführte Notlandung eines Kurierflugzeuges mit dem 
geistig armen Aufmarschplan Halders an Bord in Belgien inszeniert. Wie so oft ver- 
fiel er jedoch einer Selbsttäuschung. 


Ueberraschend rang sich Adolf Hitler mit der großangelegten Besetzung Däne- 
marks und Norwegens den Rücken frei. Das Zusammenspiel zwischen Canaris und 
dem britischen Marineminister Churchill klappte nicht. Nur um Stunden waren die 
Deutschen einer monatelang vorbereiteten britischen Okkupation zuvorgekommen. 
Verrat spielte hinein: Oster warnte England und Norwegen durch Mittelsleute. Sich 
in ihren Dispositionen gestört fühlend, zog sich die britische Landungsflotte zurück. 
Die Norweger dagegen alarmierten die Osloer Batterien. Ihnen fiel der schwere 
Kreuzer „Blücher‘“ zum Opfer. 


Ebenso erfolglos blieb der Verrat am Vorabend der Westoffensive. Ueberdies 
erzeugte er einen unerwünschten Effekt. Die Affäre von Mecheln hatte dazu geführt, 
daß das geistlose und plumpe Angriffsrezept Halders durch den genialen Sichelschnitt 
Mansteins, den Stoß Sedan-Amiens, ersetzt wurde. Von dem kühnen Unterfangen im 
Rücken getroffen, versagte die alliierte Führung vollständig. Beck stellte sich als 
miserabler Prophet heraus. Sein ganzer Ruf als Generalstäbler, — übrigens auch der- 
jenige Speidels, — stand seit dem Mai 1940 auf dem Spiel. 
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Anmerkungen:. 


(1) Die deutsche „Nachkriegsforschung‘‘ basiert, 
auf der von Walter Goerlitz verfaßten ‚Geschichte 
des zweiten Weltkrieges‘‘ und Kurt von Tippels- 
kirchs „Geschichte des zweiten Weltkrieges‘‘. Bei- 
de Verfasser umgehen die Schuld des ‚„Wider- 
stands‘'. General von Tippelskirch war langjäh- 
riger Chef der Abteilung „Fremde Heere‘‘ und 
stand zumindest den Putschgeneralen von 1938 
nahe. Mit Canaris war er im September 1938 in 
Budapest, wo Canaris versuchte, Ungarn zum Aus- 
scheiden aus der deutschen Front zu veranlassen. 
Sein Amt gab 1940 und 1941 bestimmte Falsch- 
meldungen weiter, die er gedeckt hat. 


(2) Das ‚Forschungsamt‘‘ unterstand Göring 
und darf für sich durch ein Abhörsystem im Te- 
lefondienst das Verdienst in Anspruch nehmen, 
mancher staatsfeindlichen Zelle auf die Spur ge- 
kommen zu sein, insbesondere aber die Umtriebe 
der Kreise Schleicher-Hammerstein-Bredow-Abwehr 
rechtzeitig erkannt und Göring gemeldet zu haben, 
woraus freilich nicht die gebotene rücksichtslose 
Konsequenz gezogen wurde. 


(3) Gisevius („Bis zum bittern Ende‘) schil- 
dert anschaulich, wie Oster entgegen den dienst- 
lichen Bestimmungen und Aufgaben der Abwehr 
diesen innerpolitischen Nachrichtendienst unter 
voller Deckung von Canaris aufbaute. So wurde 
mit Reichsmitteln die Sabotagezentrale finanziert. 


(4) Aehnlich berichtete der polnische Botschafter 
in London, Graf Raczynsky. Dazu bemerkte der 
Meraner ‚„Standpunkt‘‘ vom 11, 8. 1950: „So er- 
staunlich es für manchen klingen mag, es ist Wahr- 
heit: Adolf Hitler stand im Herbst 1938 in der 
Vorbereitung seines Angriffs auf die Sowjetunion, 
angesport von den aufmunternden Zusagen, die der 
britische Außenminister Lord Halifax ihm am 19. 
November 1937 auf dem Obersalzberg gegeben 
hatte („daß daher mit Recht Deutschland als 
Bollwerk des Westens gegen den Bolschewismus 
angesehen werden könne‘').*‘ 


(5) Der ständige Staatssekretär im britischen 
Außenamt, Lord Vansittart, war in der Lage, sei- 
nen Chef, Lord Halifax über die geheimsten deut- 
schen Absichten auf dem Laufenden zu halten, Er 
wurde von Sendboten des Verschwörerkreises be- 
dient. „England rechnete auf Grund bestimmter 
Versprechungen aus den Kreisen der deutschen 
Generalität mit einem Putsch gegen Adolf Hitler 
im Herbst 1938. Er sollte stattfinden ‚am Tage 
nach einem etwaigen Kriegsausbruch‘., Diese Tat- 
sache ist auch im Verlaufe verschiedener Prozesse 
erörtert worden, u. a. hatte sich dazu General- 
oberst Halder als Zeuge in Nürnberg und vor 
einer oberbayrischen Spruchkammer geäußert‘‘. (Der 
Standpunkt 11. 8. 1950). 


Ernst Niekisch erwähnt in seinem Buch „Das 
Reich der niederen Dämonen‘‘, daß Generaloberst 
Beck, General Thomas und Admiral Canaris 1938 
Fühlung mit London aufgenommen hätten und sich 
mit der Absicht trugen, Adolf Hitler zu stürzen 
(Seite 303). 


(6) Die Putschpläne wurden in die britische 
außenpolitische Rechnung derart hoch eingesetzt, 
daß vom Moment ihrer Kenntnis ‚die britische 
Regierung der deutschen Opposition jenen unge- 
wöhnlichen Kredit einräumte, von dem Einge- 
weihte zu berichten wissen‘‘ (Standpunkt vom 11. 
8. 1950 unter Bezugnahme auf eine Veröffent- 
liehung im ‚„Contact‘'). 


(7) Diese Tatsache aber bewirkte auch die er- 
staunliche Schwenkung in der britischen Außen- 
politik, die dann in die Kriegserklärung vom 3. 
September 1939 mündete. „Auch diese kann nicht 
mehr bestritten werden, denn die Existenz einer 
deutschen Verschwörung war zur Zeit der Kriegs- 
erklärung in London wohlbekannt; und sie muß 
damals in den Erwägungen der englischen Regie- 
rung eine erhebliche Rolle gespielt haben‘‘, schließt 
der Standpunkt vom 11. 8. 1950. 


(8) Gisevius berichtet sehr ausführlich, wie 
Oster zu den Oberbefehlshabern fuhr, um sie für 
die Sabotage- und Putschpläne zu „koordinieren‘‘. 
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III. 


CANARIS VERHINDERT SPANIENS KRIEGSEINTRITT 


Sein Sieg über Frankreich sollte Adolf Hitlers größter Triumph bleiben. Während 
die meisten Verschwörer schnell tiefster Verzweiflung anheimfielen und ihre Sache 
verloren wähnten, holte Canaris mit H, v. Treskow zum entscheidenden Gegenschlag 
aus. Adolf Hitler mag eine Weile geglaubt haben, daß England sich nunmehr zu 
realistischerer Betrachtungsweise bequemen und durch die — militärisch verhängnis- 
volle — Geste von „Dünkirchen“ friedensgeneigt sein würde. Aber er täuschte sich. 
Vermittels dreier entscheidender Eingriffe bereitete Canaris die Umkehrung des 
Kriegsglücks vor. Als vordringlichste Aufgabe schirmte er das tödlich bedrohte, weil 
waffenentblößte, England — die ewige Hoffnung der Verschwörer — ab, indem er 
die „Fremden Heere West“ Meldungen fabrizieren ließ, die auf der Insel 20—30 Divi- 
sionen vortäuschten. Tatsächlich gab es nur 2—3 mit rund 100 Panzern (Vgl. Milton 
Shulman „Die Niederlage im Westen“). Im Operationsstab „Seelöwe“ arbeitete unter- 
dessen H. H. v. Treskow in demselben Sinne. Zweitens verhinderte Canaris den bereits 
zugesagten Kriegseintritt Spaniens durch kunstreiche Intrigen und entsprechende Be- 
einflussung der militärischen Umgebung Francos. Ein wichtiger Helfer in diesem Spiel 
war Dr. Joseph Müller 9). Und drittens meldete Canaris — wahrheitswidrig — die 
ersten bedrohlichen Anzeichen eines angeblichen sowjetischen Aufmarsches. Kaum 
weniger ungeschickt erwies sich Molotows Verhalten während der Berliner‘ Bespre- 
chungen. Canari’s Rezept war verblüffend einfach. Durch alarmierende Meldungen ver- 
anlaßte er Adolf Hitler zu Vorsichtsmaßnahmen, nachdem auch der Generalstab mili- 
tärische Garantien gefordert hatte. Ueber ausländische Querverbindungen stellte er sie 
dann den Sowjets wieder als Angriffsvorbereitungen Adolf Hitlers dar. 


GEFÄLSCHTER AUFMARSCHPLAN 


Kaum hatte der „Barbarossa“-Plan im Dezember 1940 seine erste Gestalt gewon- 
nen, als auch schon sein — vorläufiges — Angriffsdatum vom 15. Mai 1941 von 
Seiten der Verschwörer Roosevelt zugespielt wurde. Dieser seinerseits teilte es im 
Januar 1941 den Sowjets mit (vgl. Sumner Welles). Auch das endgültige Datum 
vom 22. Juni, das etwa um den 15. April herum vom OKW festgelegt worden war, ' 
übermittelte der Canaris-Kreis postwendend nach London. Bereits am 19. April ließ 
Churchill daher seinen Moskauer Vertreter Stafford Cripps anweisen, es dem immer 
noch ungläubigen Stalin mitzuteilen. Der deutsche Marineattachee in Moskau meldete 
diese Tatsache bereits am 24. April nach Berlin, ohne jedoch den Urheber zu kennen 
und ohne daß seine Information einschlug. 

Zur gleichen Zeit bearbeiteten die „Fremden Heere Ost“ OKW und OKH gleich- 
mäßig mit verfälschenden und optimistischen Berichten über die sowjetische Stärke. 
Finen dieser verlogenen Berichte gibt Milton Shulman in seinem Buch „Die Nie- 
derlage im Westen“ wieder. Alle anderen sind aus wohlerwogenen Gründen mit den 
deutschen Beuteakten in den Archiven der Sieger verschwunden. 

Kurzum, man reduzierte die Zahl der sowjetischen Divisionen, produzierte Agenten- 
berichte, welche die Rote Armee als zersetztes, minderwertiges und starres Instrument 
darstellten mit der Absicht, Adolf Hitler, aber auch dem sonst entgegengesetzt beein- 
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flußten OKH, den Entschluß zum Angriff zu erleichtern. All diesen Täuschungsmanö- 
vern setzte die Krone auf eine Falschmeldung der „Abwehr“, deren Inhalt sich aus 
Aussagen General Halders im Nürnberger Wilhelmstraßenprozeß rekonstruieren läßt. 
Am 8. September 1948 sagte der ehemalige Chef des Heeresgeneralstabes aus, daß die 
„Abwehr“ damals Material beigebracht habe, das zuverlässig von sowjetischen An- 
griffsabsichten für Juli, spätestens August 1941, wissen wollte. Wie inzwischen be- 
kanntgeworden, entsprach das jedoch keineswegs den Tatsachen, d. h. es war eine 
Zwecklüge. 

Zur weiteren Unterstützung der erlogenen Angriffsabsichten im Juli oder August 
produzierte die „Abwehr“ ebenso gefälschte sowjetische „Operationspläne“,. Beige- 
bracht von den Abwehrbeauftragten in der Türkei und Finnland, mögen sie den Aus- 
schlag gegeben haben. Damit konnten die Verschwörer einen schicksalshaften, welter- 
schütternden Erfolg verbuchen. Errungen war er jedoch nur dadurch, weil sie die 
nationale Existenz des Reiches ihren umstürzlerischen Plänen untergeordnet hatten. 


SCHIRMHERR DER „ROTEN KAPELLE“ 


Erstaunliche Anfangserfolge vermochten allerdings nicht zu verbergen, daß der 
Rußlandfeldzug buchstäblich vom ersten Tage an unter einem Unstern stand. Größten- 
teils rührte das davon her, daß die Sowjets durch ihren ausgezeichnet arbeitenden 
Nachrichtendienst bereits in den Anfangswochen in den Besitz der deutschen Opera- 
tionspläne kamen. Seit Anfang Juli erhielten sie laufend geheimste Informationen über 
die jeweiligen deutschen Absichten, die Kriegsproduktion usw. Z. B. wurden sie über 
die für Sommer 1942 beabsichtigte Kaukasus-Offensive bereits im November 1941 unter- 
richtet. ; 

Als verantwortlich für diesen ungeheueren Verrat zeichnete jene Spionageorgani- 
sation, welche unter dem Namen „Die Rote Kapelle“ in die Annalen der Geschichte 
einging. Gewöhnlich sieht man in ihr eine rein kommunistische Organisation. Denn 
nur den wenigsten dürfte bekannt geworden sein, daß Admiral Canaris schon früh 
von ihrem Treiben Kenntnis besaß. Da er aber von ihrer Tätigkeit eine Förderung der 
eigenen Umsturzpläne erwartete, bemühte er sich nach Kräften, ihr Auffliegen zu 
verhindern. Sogar dann, als ihr Netz weitgehend zerschlagen worden war, hielt der 
Admiral mit ihrer nach der Schweiz ausgewichenen Nachfolgeorganisation Verbindung 
und spielte ihr wichtiges Material zu. Nach Aussagen des Jesuitenpaters Dr. Karrer, 
die 1953 im Rößler-Prozeß gemacht wurden, lief diese Verbindung über die „Wiking- 
Linie“, eine Verbindung zwischen der „Abwehr“ und einem Büro des Schweizer Ge- 
neralstabs. Für die „Abwehr“ arbeiteten in der Schweiz der Major Franz v. Stauffen- 
berg, ein Vetter des Attentäters, und der bekannte H. B. Gisevius. 


WARUM JAPAN WLADIWOSTOK NICHT ANGRIFF 


Als verhängnisvoll sollte sich ferner erweisen, daß Japan, trotz des Antikomin- 
ternpaktes und des Drängens Ribbentrops, nicht Wladiwostok angriff. Deutscher Bot- 
schafter in Japan war der ehemalige General Ott. Früher einer der intimsten Mit- 
arbeiter Schleichers, war er ebenso russophil eingestellt wie sein Herr und Meister. 
Der Antikominternpolitik, die er als Widerspruch zur einstigen Rapallo-Politik 
Schleichers empfand, stand er mit herzlicher Feindschaft gegenüber. Das zeigt seine 
private Denkschrift von 1936 an General Beck, in der er vor einem Angriff auf die 
Sowjets warnt. Angesichts solcher politisch gebundener Einstellung überrascht kaum, 
daß er den kommunistischen Meisterspion Richard Sorge zu seinem Hauptberater 
machte.10) 

Sorge, der über ihn allmählich Zugang zu sämtlichen politischen und militärischen 
Geheimnissen der Botschaft bekam, vermochte daher den Sowjets kriegsentscheidende 
Dienste zu leisten. Offenbar war die Verbindung zwischen Sorge, der seit 1929 für 
den Geheimdienst der Roten Armee arbeitete, und dem russophilen General Ott durch 
Otts Frau hergestellt worden. 


AMERIKAS KRIEGSEINTRITT — WERK ROTER AGENTEN 


Von schicksalhafter Bedeutung erwies sich in diesem Zusammenhang das Zu- 
sammenspiel zwischen Sorge und deni einflußreichen Berater des Rooseveltschen 
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Finanzministers Morgenthau, dem nordamerikanischen Kommunisten Dexter White. Es 
bestand darin, daß „während White und andere nordamerikanische Kommunisten sich 
in Washington bemühten, den Krieg zwischen den USA und Japan anzuzetteln, der 
deutsche kommunistische Agent Richard Sorge von Tokio aus auf dasselbe Ziel hin- 
arbeitete. Die Verbindung zwischen diesen beiden kommunistischen Gruppen bestand 
nicht nur darin, daß sie beide ihre Direktiven von Moskau bekamen, sondern auch in 
direktem persönlichen Kontakt“ („Die Zeit“, 3. 12. 53). 

Sorge hätte kaum seinen unersetzlichen Beitrag zum bolschewistischen Siege lei- 
sten können, wenn ihm nicht General Ott dabei behilflich gewesen wäre. Als Bot- 
schafter kannte er die Pläne der japanischen Marinepartei, welche dann den Angriff 
auf Pearl Harbor durchsetzte und weitgehend unterstützte, zum Nachteil eines möglichen 
Angriffs auf Wladiwostok. Schließlich bestanden auch enge Beziehungen Otts zum 
„Widerstand“, zu General Beck und Dr. Kordt, der im Frühjahr 1941 mit einem Ge- 
heim-Code Canaris’ versehen, nach Tokio fuhr. Die Absicht lag auf der Hand! 

Belastet mit dieser tödlichen, aber unbekannten Hypothek gingen Adolf Hitler 
und das deutsche Ostheer in den schwersten Kampf der deutschen Geschichte. Der 


Müller Gisevius Sorge 


ursprüngliche — operativ richtig angesetzte — Stoß auf die Moskauer Verkehrs- 
spinne wurde schon früh in die falsche Richtung abgedreht. Die Ursache waren alar- 
mierende Berichte des Leiters der kriegswirtschaftlichen Abteilung des Generalstabes, 
General Thomas. Als Mitarbeiter dieser Berichte stellte sich später Dr. Gördeler her- 
aus. Das legt nahe, daß sie im Interesse der Putschisten verfälscht worden sind. 

Unerwartet — da die „Abwehr“ Adolf Hitler nicht vorwarnte — traf also der 
erste sowjetische Gegenstoß aus dem Raume Moskau Anfang Dezember 1941 das vor- 
gepreschte ‘deutsche Feldheer. Mit einer gewaltigen Kraftanstrengung meisterte jedoch 
Adolf Hitler noch einmal die Krise. Im Gegensatz zu den Praktiken des Winters 
1940/41 legte man nun Adolf Hitler anderes Informationsmaterial vor als dem OKH 
und den Armeeführern. Adolf Hitler bekam die optimistischen, das OKH die pessi- 
mistischen Berichte. Als gutes Hilfsmittel dieser „Meinungsbildung‘“ erwies 'sich 
hierbei die geschickte Redaktion der vertraulichen Abwehrberichte, die herunter bis zu 
den Kommandierenden Generalen verteilt wurden. 


RÜSTUNGSSABOTAGE 


Auch zwischen Rüstung und Niederlage bestand ein Zusammenhang. Obwohl das 
deutsche Heer bei Kriegsausbruch als das bestgerüstete galt, hielt es diesen Vorsprung 
nicht. Das lag nicht daran, daß dies unmöglich war. Zu den hemmenden Kräften 
gehörten starke Teile des Generalstabes. Als Beispiel darf General Thomas erwähnt 
werden.") Ihm unterstand die Heeresrüstung. Während er nun- einerseits im: vielen 
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Denkschriften unentwegt Kassandrarufe ausstieß, unterließ er andererseits die Durch- 
führung notwendiger Maßnahmen. Er war russophil, hatte deswegen 1933 einen Zu- 
sammenstoß mit Adolf Hitler und beteiligte sich eifrig an der Konspiration von 1938. 
Jedenfalls unterließ er es, ausreichende industrielle Vorbereitungen für den Kriegsfall, 
wie Normung und Vereinfachung der Waffenproduktion usw., zu treffen. Aehnliche 
Unterlassungen belasten auch die Quartiermeisterabteilung, deren Chef, General 
Wagner,12) ebenfalls Mitglied der Verschwörung war. So merkwürdig es klingt, aber 
gerade in den Monaten vor und bei Beginn des Rußlandfeldzuges wurde die deutsche 
Waffenproduktion entscheidend gedrosselt, eine Situation, die hervorragend in ein 
Konzept paßte, das einen militärischen Rückschlag als unerläßliche Voraussetzung 
jedes Staatsstreiches ansah. 

Wie Guderian mitteilt, hatte Adolf Hitler 1940 „eine Panzerkapazität von 800 bis 
1000 Stück je Monat“ gefordert. Im Herbst 1941 jedenfalls wirkten sich auf die deutsche 
Waffenproduktion Einflüsse aus, deren Effekt allein in einer massiven Schwächung 
der deutschen Kampfkraft bestand. Durch irgendwelche — noch aufklärungsbedürf- 
tige — Manipulationen hatten zu diesem Zeitpunkt auf einmal eine Reihe von: Amts- 
chefs, die sich nachher als langjährige Mitglieder der Verschwörung entpuppten, auf 
einmal „Führerbefehle* in der Hand, die angeblich eine Reduktion der deutschen 
Kriegsproduktion forderten. Sie führten sie so eifrig aus, daß im Winter 1941/42 die 
deutsche Produktionsziffer so ungefähr den niedrigsten Stand des ganzen Krieges 
aufwies, 


FEHLENDE WINTERAUSRÜSTUNG 


Hierzu gehört auch die fehlende Winterausrüstung. Wie allseits bekannt, befand 
sich das deutsche Heer im November 1%M1 in.einem kläglichen Ausrüstungszustand. 
Aus einem. bestimmten Grunde bedeutet das eine große Ueberraschung. Weder frie- 
dens- noch kriegsmäßig besaß der deutsche Soldat eine Winterausrüstung, die sich 
für einen -Ostkrieg eignete. Das überrascht insofern, als von 1921—1933 fast sämtliche 
führenden Offiziere der Reichswehr, vor allem die Generalstäbler (insgesamt rd. 800 
von 4000 Offizieren) z. T. längere Ausbildungsperioden in der Roten Armee mitgemacht 
hatten. Ihnen ‚mußten also die sowjetischen Wattejacken und Hosen aufgefallen sein. 
Trotzdem fühlte sich aber weder vor noch nach 1933 der Generalstab bemüßigt, auch 
nur die geringste Maßnahme zur Uebernahme der reichen Frfahrungen der Sowjet- 
union auf dem Gebiete der Winterkriegsführung anzuordnen, eine Pflichtverletzung 
historischen Ausmaßes. Sie findet nur dadurch eine Erklärung, daß die verantwort- 
lichen Offiziere sich mit allen Kräften gegen die Möglichkeit eines deutsch-sowjeti- 
schen Krieges sträubten und bis zuletzt geglaubt hatten, ihn durch Beseitigung Adolf 
Hitlers verhindern zu können. 

Ueberhaupt zeigten sich in diesem Winter 1941/42 die seltsamsten Versäumnisse. 
Man glaubt, sie mit den schlechten Transportverhältnissen dieser Monate erklären zu 
können. Wie reimt sich aber damit zusammen, daß sogar Artikel, die nur geringen 
Transportraum erforderten, wie Wintersalbe für die Panzeroptiken, Kettenstellen und 
Glysantin, fehlten, daß überhaupt kein winterfestes Oel existierte. 

Auch in diesem Zusammenhange stoßen wir wieder auf die Falschmeldung eincs 
Mannes, der schon vor dem Kriege mitten in der Verschwörung stand. Als Guderian 
meldete, daß „die Männer jetzt noch immer keine Winterbekleidung haben“ brauste 
Hitler auf: „Das ist nicht wahr. Der Generalquartiermeister hat mir 
gemeldet, daß die Winterbekleidung zugewiesen ist“ Gude- 
rian: „Freilich ist sie zugewiesen, aber sie ist noch nicht eingetroffen. Ich verfolge 
ihren Weg genau. Sie liegt jetzt auf dem Bahnhof in Warschau... Unsere Anfor- 
derungen im September und Oktober wurden schroff zurückgewiesen, und jetzt ist es 
zu spät“, 

Fast stets verstanden die Verschwörer es, ihre Manipulationen und Eingriffe hin- 
ter technischen, wirtschaftlichen, militärischen und finanziellen Vorwänden zu tarnen. 
Wohl wollten sie den Putsch herbeiführen, aber nur wenige waren zum persönlichen 
Risiko bereit. Persönlich die Pistole zu erheben, war keiner bereit. Wie Admiral 
Assmann feststellte: „Adolf Hitler selbst vertrat später die Auffassung, daß für den 
Attentäter nur ein persönlicher Einsatz mit der Pistole in der Hand hätte in Frage 
kommen dürfen. Ich muß hier insofern ‚eine Legende zerstören, als es nicht richtig 
ist, wenn behauptet wird, die Mitnahme einer Pistole wäre dem Attentäter unmöglich 
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gewesen im Hinblick auf die starke Bewachung und die eingehende Durchsuchung der 
Taschen. Dies stimmt nicht! Bis zum 20.. Juli wäre es den im Führersperrkreis tätigen 
Offizieren ein Leichtes gewesen, eine Pistole bei sich zu führen ...‘13) 

Aus dieser mangelnden Einsatzbereitschaft heraus entstand, fast. zwangsläufig, 
jenes System getarnter Eingriffe, welche dann eben das Ziel auf dem ‚Umweg; über 
einen militärischen „Rückschlag“ (vgl. Halders Rückschlagtheorie). zu erreichen ver- 
suchte. Neben der unmittelbaren Kriegführung ist zweifellos auch die Rüstung in .die- 
sem Sinne beeinflußt worden. Es ist kein Zufall, daß die deutsche Waffenproduktion 
im letzten Kriegsjahre, — zugleich dem Jahr der radikalen Ausschaltung der Ver- 
schwörer — ihren höchsten Ausstoß erreichte. 

Es fällt weiter auf, daß auch die deutsche Luftrüstung dieselben hemmenden und 
verzögernden Eigenheiten aufweist. Bemerkenswert scheint, daß die „Abwehr“ sich 
schon _ frühzeitig ein eigenes fliegertechnisches : Dezernat, zunächst besetzt mit. 
einem Fliegerstabsingenieur, zur Beobachtung der Entwicklung der deutschen: Luft- 
waffe einrichtete. Weil das kaum zu Östers Aufgabe gehörte, spricht es Bände. Neben 
einigen Offizieren des RLM gehörte auch der Finanzberater Prof. Messerschmitts, 


Kemritz John Paulus 


der Münchener Bankier. Seiler, zu den Mitwissern der Verschwörung, Daher verdient 
eine Feststellung Gallands große Beachtung: 

„Ende 1944 verfügten wir also über eine Jägerproduktion,. die rund 20 mal ‚höher 
lag als dem Zeitpunkt, da die Luftwaffe zur Schlacht um England antrat. Wenn die 
Terate hu Produktion des Jahres 1944 schon 1940, ja selbst noch 1941 verfügbar 
gewesen wäre, hätte der Luftwaffe niemals und an keiner Front die Luftherrschaft 
entrissen werden können und das Gesamtkriegsgeschehen hätte damit einen. entschei- 
dend anderen Verlauf genommen. Und diese, Produktioh hätte verfügbar sein können! 
Es waren nicht technische oder Rohstoffgründe, die dem entgegenstanden“, 


en AM AFRIKA-KORPS 


Schon frühzeitig besaß Canaris Verbindung zu umstürzlerischen ‚royalistischen 
Heereskreisen Italiens. Vor dem Kriege hatte er (über Attolico) an diesen Fäden ge- 
zogen, um Adolf Hitler diplomatische Schwierigkeiten zu. bereiten. Mindestens seit 
1940/41 kannte er ihre Bestrebungen, Mussolini zu stürzen. Er sah darin. einen „Mo- 
dellstaatsstreich“, geeignet, im deutschen Heer bereite Nachahmer zu finden. Mit den 
verschiedenen Chefs des italienischen militärischen. Geheimdienstes (S. I.M.), den Ge- 
neralen Roatta und Ame, arbeitete er seit langem Hand in Hand. „Die Häupter .der 
militärischen Geheimdienste der ‚Achse‘ ‘verstanden sich, wie die Auguren des alten 
Rom, meistens ohne viel Worte.“ Ihr gemeinsames Ziel. hieß nämlich: Italien aus 
der deutschen Front herauszubrechen, 
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Unter diesem Schatten stand vom ersten Tage an der Kampf des deutschen 
Afrika-Korps. Trotz größter Tapferkeit und der überlegenen Führung Rommels ver- 
hinderten diese hintergründigen Kräfte letzte Erfolge. Rommels Achillesferse war der 
Nachschub. Unter den Kräften, die auf italienischer und deutscher Seite hier dem 
Feinde Vorschub leisteten, erlangte der Name des Majors der „Abwehr“ Hans 
Kemritz internationate‘ Berühmtheit. Kemritz saß in der Pariser Zentrale der „Ab- 
wehr“. Durch Funkverbindung zu nordamerikanischen Stellen (OSS) übermittelte 
er diesen die Nachschubdaten der Afrika-Transporte. Nach dem Kriege spielte er, um 
diesen Verrat nicht publik werden zu lassen, ehemalige Mitarbeiter aus der „Abwehr“ 
den Sowjets in die Hände, anscheinend auf höheren Befehl. Als diese neuen Ver- 
brechen die Oeffentlichkeit erregten, nahmen ihn einflußreiche nordamerikanische 
Dienststellen unter ihren Schutz. 

Auf diesen Erfahrungen aus vorangegangener systematischer Zerrüttung der 
deutschen Widerstandskraft baute offensichtlich Canaris seinen großen strategischen 
Plan auf, mit dem er Ende 1942 das Gefüge der deutschen Front zu zerreißen ge- 
dachte. Fine Prüfung aller Begleitumstände kommt zu dem Schluß, daß diese Groß- 
aktion von langer Hand und recht sorgfältig vorbereitet worden war. Von seiner 
„Domäne“ Spanien aus versuchte Canaris Italien, dessen Oppositionelle dazu nicht 
fähig waren, aus dem Krieg herauszuboxen. Seine Vertrautheit mit dem spanische: 
Terrain hatte schon früh im Kriege dazu geführt, daß er durch Mittelsmänner mit 
dem englischen Gesandten in Madrid, Sir Samuel Hoare, dann auch mit seinem nord- 
amerikanischen Kollegen, Professor Hayes, Kontakt aufnahm. Als Mittelsmänner tra- 
ten die Brüder John auf. Vermutlich gehörte auch der dortige Abwehrbeauftragte, 
Kpt. z. See Lenz, zu den Eingeweihten. Ausgerechnet nach Spanien, genauer gesagt 
nach Gibraltar, hatte England überdies den Mitteleuropakenner und ehemaligen Mili- 
tärattach& in Berlin, Oberst Mason McFarlane geschickt. Er war dort von 1940 bis 
1944 stationiert, galt als Kenner der deutschen Militärverschwörung. 

Von besonderem Interesse ist die Vorgeschichte der alliierten Landung in Nord- 
afrika. Wenn auch Sir Samuel Hoare, der englische Geheimdienstchef in Madrid, sich 
als geistigen Urheber dieses Planes bezeichnete, den er im Spätherbst 1941 in London 
vorlegte, so darf man doch mit gutem Grund seine Autorenrechte bezweifeln. Schwer- 
wiegende Momente sprechen nämlich dafür, daß es Canaris selbst war, der den Eng- 
ländern diesen Plan angetragen. Wie ausgezeichnet Canaris über die alliierten Ab- 
sichten im Bilde war — vielmehr eine „Hellsichtigkeit“ an den Tag legte, die den 
wahren Steuermann verriet — enthüllt eine Bemerkung, die er zu dem italienischen 
Diplomaten Simoni machte. Am 6. März 1942(!) informierte er Simoni, daß die Alliier- 
ten im Herbst in Nordafrika landen würden. Angeblich schloß er dies aus feindlichen 
Vorbereitungen. Tatsächlich gab es aber solche zu diesem Augenblick noch nicht, 
weil der Beschluß dazu erst Ende Juli gefaßt wurde. Da nun Canaris bestifimt kein 
Hellseher war, der im März Dinge erraten konnte, die erst im Juli Gestalt fanden, 
bleibt also nur der Schluß übrig, daß der Admiral maßgebend an dem Zustandekon- 
men der afrikanischen Invasion beteiligt gewesen sein muß. 


GEHEIME VERBINDUNG CANARIS — CHURCHILL? 


Damit stellt sich die Frage, ob während des Krieges zwischen ihm und Churchill 
irgendwelche geheime Verbindung bestanden hat. Eine Reihe gewichtiger Indizien 
zwingt dazu, sie zu bejahen. Schon Jan Colvin, einer der Mitarbeiter Churchills und 
aus seiner Berliner Korrespondententätigkeit mit den militärischen Putschplänen ver- 
traut, behauptet eine solche Verbindung für Juni/Juli 1940. Als Beweis führt er be- 
stimmte Kenntnisse Churchills über den Plan „Seelöwe“ an. „Sie konnten nur von 
einer bestimmten Person kommen, die in engem Kontakt mit dem deutschen Flotten- 
stab oder den Chefs der Oberkommandos stand -— außer vielleicht einem Dutzend hö- 
herer deutscher Offiziere wußte niemand in Deutschland, was Mr. Churchill im Juni 
(1940) wußte.‘“14) 

Nun scheint das kein Einzelfall gewesen zu sein. Die erwähnte nordafrikanische 
Aktion zeigt das. Außerdem wird es durch die Tatsache unterstrichen, daß Canaris 
im weiteren Verlauf zu ihrer Unterstützung eingriff und die deutsche Kriegsführung 
im entscheidenden Zeitpunkt blendete. Als Auftakt — hervorragend mit den angel- 
sächsischen Operationen abgestimmt — erfolgte die Entsendung eines Canaris nahe- 
stehenden Offiziers aus dem OKH in die EI Alamain-Stellung. Wie der englische 


100 


\ 


Brigadegeneral: D.- Young in seiner Rommel-Biographie festhält, oblag es diesem 
Offizier, die Führung des Afrika-Korps dahingehend zu unterrichten, daß sie mit 
keinem unmittelbar bevorstehenden feindlichen Angriff zu rechnen habe. Das war eine 
glatte Täuschung. Wenige Tage darauf brach das Afrika-Korps unter der Wucht der 
unerwarteten englischen Offensive zusammen. 

Anschließend schirmte Canaris die eigentliche Landung in Marokko und Algerien 
ab. Durch irreführende Materialzusammenstellung führte er das OKW über die wirk- 
lichen Bestimmungsorte der beobachteten Geleitzüge in die Irre, Sein Mitarbeiter 
und Nachkriegs-Biograph Abshagen sagt darüber zynisch: „... daß in diesem Falle 
aus dem durch sie (die „Abwehr“) beigebrachten Material allein nicht mit ausreichen- 
der Wahrscheinlichkeit der Schluß gezogen werden konnte, daß die alliierte Landung 
nur grade an den Stellen, zu dem Zeitpunkt und in dem Umfang zu erwarten war, wie 
sie tatsächlich erfolgte“. Erinnern wir uns hier einer Beobachtung H. B. Gisevius, 
welche die angewandte Methode aufbellt: „Canaris war darin ein Künstler, eine rich- 
tige Meldung des Nachrichtendienstes so zu bagatellisieren, daß sie in dem Wuste 
falscher Informationen verschwand ...“ Zur Abrundung des Bildes bestätigte Gene- 
ral Heusinger, daß die damaligen Berichte der „Abwehr“ Malta als Ziel bezeichnet 
hätten. 

Dieser doppelte Nachrichtencoup verhalf Canaris dazu, die gesamte deutsch-italie- 
nische Mittelmeerfront aus den Angeln zu heben, den für Luftbedrohung hochem- 
pfindlichen Unterleib der Achse aufzureißen, sowie den Einsatz der damals noch star- 
ken Ubootwaffe auf ein außergewöhnlich lohnendes Ziel zu verhindern. 


SCHULDIG AN STALINGRAD 


Angespornt von dem so Erreichten ging der Admiral nun daran, auch die Ostiront 
mit denselben Mitteln zum Einsturz zu bringen. Seit 1941 besaßen die Verschwörer 
im Stab der Heeresgruppe Mitte ein konspiratives Machtzentrum. Als Seele galt der 
la, Generalmajor v. Treskow, ein reaktivierter Offizier, der vorher eine Zeitlang sich 
als Börsenmakler betätigte und deswegen noch nicht einmal in seinen Kreisen den 
besten Ruf genoß. Zu seinen Helfern gehörten der Abwehroffizier der Heeresgruppe, 
Oberstlt. v. Gersdorff 16), F. v. Schlabrendorff, v. Kleist. Treskow, der schon im Som- 
mer 1940 nicht nur Canaris Operationsmaterial über „Seelöwe‘“ zugeschoben hatte, 
hatte gleichzeitig auch dessen Durchführung sabotiert. Sein Mitarbeiter v. Schlabren- 
dorff gibt das unumwunden zu: „Nachdem England im Sommer 1940 den Hitlerschen 
Friedensfühler zurückgewiesen hatte, ging Adolf Hitler daran, die Invasion Englands 
vorzubereiten. Der Plan für dieses Unternehmen trug das Stichwort „Seelöwe", 
Treskow war überzeugt, daß ein Erfolg der Invasion die Herrschaft Adolf Hitlers 
über Europa bedeuten würde. Diesen Erfolg Adolf Hitlers unter 
allen Umständen und mit allen. Mitteln zu verhindern, auch 
auf Kosten einer schweren Niederlage des Dritten Reiches, 
war unsere dringlichste Aufgabe Damit fand auch Tres- 
kows Ansicht, man möge von der Invasion Abstand neh- 
men, mehr und mehr Gehör Diese auf politischen Erwä- 
gungen beruhende Ansicht mußte Treskow durch militä- 
rische Vorwände tarnen“ 

Angesichts solcher Ansichten erscheint es nicht zweifelhaft, daß Treskow nachher 
an der Ostfront auch dieselben Mittel, vielleicht nur ein wenig verfeinert, angewendet 
hat. Sicherlich trug er entscheidend dazu bei, die deutschen Operationen im Jahre 1941 im 
Mittelabschnitt zu verwirren und fehlzulenken. 

Jetzt, 1942, glaubte er wiederum seine Stunde gekommen. Sein Vertrauensmann 
war der Ia der Heeresgruppe Süd, Oberstl. Schulze-Büttger, ein früherer Angehöriger 
seines Stabes. j 

‘ Wieder handelte es sich dabei um eine mit Bedacht unternommene Aktion, deren 
Ergebnis dann die 6. Armee in die Katastrophe riß. Canaris beschwor sie absichtlich 
herauf, wie sich aus einem Bericht des kanadischen - Nachrichtenoffiziers Milton 
Shulman ergibt. Nach dem Studium erbeuteter Akten der „Abwehr“ zieht Shulman 
folgenden sensationellen Schluß: „Die sowjetische Winteroffensive 1942 kam als noch 
größere Ueberraschung.... Hier gab der deutsche militärische Nach- 
richtendienst wieder einmal die falsche Auskunft Er ließ 
Paulus keine Warnung vor den starken sowjetischen Kräften, die östlich der Wolga 
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versicherte 
nicht zu 


zusammengezogen wurden, zukommen. Im Gegenteil, er 
ihm, daß mit einer ernsthaften Gegenoffensive 
rechnen sei“ („Die Niederlage im Westen“, S. 146). 

Die Absicht lag klar auf der Hand. Die angewandte Methode. entsprach haargenau 
derjenigen, mit der das Afrika-Korps ins Verderben gestürzt wurde. Es überrascht 
daher kaum, daß schon Ende November Oster in der Berliner Zentrale der Verschwö- 
rungen Vorbereitungen zu einem sogenannten „Stalingradputsch“ traf. Anfang Dezem- 
ber 1942 wurde Gisevius deswegen aus der Schweiz herbeordert. 

Aber der von der Heeresgruppe Mitte und Osters Zentrale ausgehende Versuch, — 
koordiniert mit Verbindungsleuten an der Donfront (8. italienische Armee) usw. —, 
den so herbeigeführten „Rückschlag“ in einen Staatsstreich umzubiegen, mißlang, 
nicht zuletzt wegen des eingeweihten Paulus schwankender Haltung. Was blieb, be- 
stand in der dadurch heraufbeschworenen und weiter genährten Verwirrung und 
Durchkreuzung der Befehlsführung. Ihre Zeche zahlten die Soldaten der 6. Armee, 
die in Stalingrad unterging. Erdrückt von dem Wuste verfälschter und widersprechender 


Meldungen vermochte Adolf Hitler nicht den rettenden Ausweg zu finden. 


(Schluß folgt im Märzheft). 


Anmerkungen. 


9) Joseph Müller, Rechtsanwalt, war Kurier des 
Verschwörerkreises zum Vatikan, wo er umfang- 
reiche Kontakte mit Westemmissären aufnahm und 
nachweislich vor dem Westangriff warnte. In der 
Besatzerzeit spielte er (Ochsensepp) als Vorsitzen- 
der der bayrischen CSU und Justizminister eine 
Rolle, bis er wegen nachgewiesener Bestechung im 
Skandal Philipp Auerbach gestürzt wurde. 


10) Richard Sorge war Korrespondent der 
„Frankfurter Zeitung‘‘ in Tokio. Ott freundete 
sich mit ihm als Militärattachee an. Sorge wurde 
von den Japanern entlarvt und hingerichtet, nach- 


dem er noch Gelegenheit gehabt hatte, Moskau 
rechtzeitig” zu funken, daß Japan die Sowjet- 
union in Sibirien nicht angreifen werde, worauf 


Stalin seine Sibirien-Divisionen noch zur Vertei- 
digung Moskaus einsetzen konnte. 


11) General der Infanterie Georg Thomas war 
Chef des Wehrwirtschaftsamts im OKW und 
zählte zu den russophilen Generalen der Fronde, 
Er war Gegner eines Zusammengehens mit Ja- 
pan und konspirierte im Auftrage der Verschwö- 
rer mit Männern der Wirtschaft, um sie für den 
Verrat zu gewinnen. Besonders eng war er mit 
Goerdeler verbunden, ferner hatte er Fühlung 
mit Schacht und Generaldirektor Wittke, Thomas 
wurde nach dem 20. Juli 1944 verhaftet, ent- 
ging aber wie durch ein Wunder (Gisevius) der 
Hinrichtung, In seinen Nachkriegs - Aufzeichnun- 
gen (für die Alliierten) bestätigte er den vollen 
Umfang der Verschwörung, Gisevius zitiert ihn 
als Kronzeugen; Thomas sei der prominenteste 
Ueberlebende des ‚Widerstandes‘ ‘, 


12) Vgl. Wilfred von Oven „Mit Goebbels bis zum 
Ende‘‘, Dürer-Verlag 1950, Band II., Seite 92/93: 
„An dieser Katastrophe des ersten russischen 
Kriegswinters war jedoch nicht die Dummheit und 
Ueberheblichkeit unserer militärischen Führung 
schuld, hier war Verworfenheit, wenn nicht Ver- 
rat im Spiel. Der Generalquartiermeister des Wee- 
res, General Wagner, veranstaltete im Herbst 1941 
in Smolensk, wo damals das OKH lag, eine Aus- 
stellung, die mir (Goebbels) außerordentlich im- 
ponierte. Da wurde die Winterausrüstung unserer 
Ostsoldaten gezeigt: Gemütliche Blockhäuser waren 
aufgebaut, praktische Grabenöfen verschiedener 
Typen prasselten, dicke Pelzmäntel, Filzstiefel und 
warme Felljacken wurden gezeigt. Ist ja groß- 
artig, sagte ich zu General Wagner. Haben wir 


auch genug davon? Er sah mich geringschätzig an 
und antwortete: Mehr als genug! Alle Lager sind 
voll. Die Sachen rollen schon haufenweise zur 
Front... Es stellte sich heraus, daß General Wag- 
ners Ausstellung und die Versicherungen, die er 
mir und auch dem Führer gegenüber abgegeben 
hatte, der pure Schwindel waren. Er hatte nicht 
viel mehr Winterausrüstung, als er für sich selbst 
und seine Ausstellung benötigte. Wir standen vor 
einem furchtbaren Desaster... General Wagner 
wurde nicht bestraft, ja nicht einmal seines Amtes 
enthoben. Er blieb Generalquartiermeister und 
wäre es noch heute, wenn er sich nicht, was der 
Minister, als er mir die Geschichte erzählte, noch 
nicht wissen konnte, nach dem 20. Juli (1944), 
als das Attentat auf den Führer mißlungen war, 
eine Kugel durch den Kopf geschossen hätte, weil 
er nämlich an hervorragender Stelle an dem Kom- 
plott beteiligt war. Er war Stauffenberg bei der 
Durchführung des Attentats beispielsweise durch 
Bereitstellung der Ju, die diesen von Rastenburg 
nach Berlin brachte, behilflich. Seit Jahren hat 
er in seiner ausschlaggebenden Stellung im Auf- 
trage der ränkeschmiedenden Generals - Olique 
durch Sabotage bewußt auf den Verlust des Krie- 
ges hingearbeitet.‘‘ 
l 
13) Die von den ‚„Widerständiern‘‘ nach dem 
Krieg aufgeführten Attentatspläne gegen Adolf 
Hitler bedürfen insofern noch der Klärung, als die 
meisten von ihnen nicht einmal ernstlich geplant 
waren. Vieles stellte sich nur als dummes Gerede 
heraus, um sich wichtig zu machen. Die wenigen 
Versuche scheiterten vor allem an dem Mangel per- 
sönlicher Einsatzbereitschaft. Selbst Stauffenberg 
fand nicht gleich den Absprung und verschob wie- 
derholt den Anschlag. 


14) An den Vorbereitungen zu ‚Seelöwe‘‘ war 

Treskow beteiligt, der Canaris unterrichtete, 
n 

15) General Heusinger, damals Chef der Opera-% , 
tionsabteilung im OKW, heute einer der führenden ; 
Organisatoren der Bonner Bewaffnungspläne, ge-f 
hörte ebenfalls zum Verschwörerkreis, wenn er sich, 
auch mehr in Reserve hielt. 


16) Der spätere Generalmajor Rudolf von Gers- 
dorff hat als Chef des Generalstabes der 7. Armee 
an leitender Stelle die deutschen Gegenmaßnahmen 
gegen die alliierte Landung in der Normandie sabo- 
tiert. Er gehörte maßgeblich zum Verschwörerkreis. 
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PAULUS: VAN OBBERGEN: 


Dom Teichstagsbrand 
zum “Untergang des Reiches 


IV. 


(letzte Folge) 


ROOSEVELTS ABSAGE AN DEN „WIDERSTAND“ 


Wahrscheinlich hatten die Führer der Verschörung erhofft, daß die von ihnen 
bewirkten  Frontkatastrophen des Winters 1942/43 ihrer Aktivität neue, kräftige Im- 
pulse geben würden. Sehr schnell fanden sie sich darin getäuscht. Kaum stürzten die 
Fronten, da wurde ihnen auch schon von alliierter Seite die mühselig geschmiedete psy- 
chologische Waffe im Kampf gegen Adolf Hitler aus den Händen geschlagen. Jetzt, im 
Januar 1943, — nachdem Canaris die schützenden Deiche des Reiches niedergerissen, — 
erhielten sie auf einmal eine brüske Absage: Roosevelt verkündete in Casablanca die 
Forderung auf „Bedingungslose Uebergabe‘“ (Unconditionel surrender). Die dahinter- 
steckende Absicht liegt heute klar zutage. Wie sein Vertrauter Harry Hopkins be- . 
richtete, zielte diese Formel auf die politische Ausschaltung des „Widerstandes“. Bei- 
nahe verächtlich lehnte Roosevelt in dem Augenblick, wo er den Sieg über das Reich . 
greifbar glaubte, weitere Mithilfe der Verschwörer ab. „In der Tat entschloß er (Roo- 
sevelt) sich zur Zeit der Trident-Konferenz (Casablanca), eine Verlautbarung heraus- 
zugeben, die besagte, daß die Vereinigten Staaten niemals einen Waffenstillstand ver- 
handeln würden mit der Nazi-Regierung, dem deutschen Oberkommando oder ir- 
gendwelchen Gruppen oder Personen in Deutschland. Diese 
Verlautbarung wurde niemals veröffentlicht, da, — wie Roosevelt sagte, — Churchill ihn 
überredete, es zu unterlassen“ (The White House Papers of Harry Hopkins, S. 785). 
Hopkins berichtet ja in demselben Zusammenhang, daß Churchili bereits vor der In- 
vasion von den Vorbereitungen zum 20. ‚Juli unterrichtet gewesen sei. Jedoch inter- 
essierte auch ihn zuerst der militärische Nutzeffekt, kaum der politische. Auch seine 
Regierung hatte, — durch den Mund Edens 1942, — oppositionellen Fühlern aus 
Deutschland die kalte Schulter gezeigt. 


DEFAITISMUS DER STÄBE 


Anfang des Jahres 1943 zwangen daher diese Manipulationen die deutsche Wehr- 
macht, in schneller Folge ihre wichtigen Außenbastionen aufzugeben. Tunis fiel im Mai. 
Als Folge begann sich zunehmende Resignation in den höheren Stäben auszubreiten, . 
die Saat der Verschwörer schoß ins Kraut. In der Fronttruppe dagegen wuchs ein ent- 
schlossener Kampfwille wie nie zuvor. Adolf Hitler, der diese Rückschläge unver- 
ständlich finden mußte, weil ihm ihre Ursachen unbekannt blieben, begann physisch 
und psychisch unter dem Druck dieser ungeheueren Belastungen zu verfallen. Sein Miß- 
trauen gegen die Heeresführung wuchs von Tag zu Tag. Sein Ergebnis spiegelt die 
eigenartige Kriegsspitzengliederung zunehmend wieder. Er witterte, — mit Recht, — in 
diesem Bereich die Ursachen der beständigen Rückschläge, vermochte aber nicht die 
Urheber zu orten. Sein eigener Geheimdienst ließ ihn im Stich. Solange Heydrich noch 
lebte, hatte Canaris behutsam vorgehen müssen. Dessen Ermordung erlaubte ihm. die 
letzten Fesseln abzustreifen. Die Fronten bekamen diesen Umbruch schnell zu spüren. 


CANARIS BESTELLTE DIE ERMORDUNG HEYDRICHS 


Im Falle Heydrichs tritt die persönliche Verantwortung von Canaris in voller 
Schärfe hervor. Sein Biograph Abshagen ließ sich darüber sehr deutlich aus. „Auf Drän- 
gen Heydrichs kam es um die Jahreswende 1941/42 zu Verhandlungen zwischen ihm 
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und Canaris ... mit dem Ziel, die Zuständigkeit seiner Behörde auf Kosten der Abwehr 
zu erweitern. Er (Canaris) gab scheinbar Heydrichs Forderungen nach... Jetzt sah 
Canaris Gefahr im Verzuge ... (er) war sich darüber im klaren, daß er diesmal aus 
dem Meinungsstreit mit dem Chef des RSHA als zweiter Sieger hervorgegangen war... 
Die endgültige Abmachung, die aus diesen ee hervorging, wurde Ende Mai 
1942... auf der Burg in Prag bekanntgegeben ....-Eine Woche später wurde er (Hey- 
drich) von tschechischen Patrioten ermordet. "Es ist schon davon gesprochen wor- 
den, daß Canaris den Tod Heydrichs mit einem Gefühl der Er- 
feichterung zur Kenntnis nahm. Er hatte das Gefühl, daß 
Heydrich ihm unangenehm nahe auf der Spur war“, 

Wohl die wenigsten wissen, daß dieser Kommandotrupp tschechischer Berufs- 

soldaten mit dem Auftrag zur Ermordung Heydrichs direkt aus London kam. Nicht 
spontan aus dem angeblich unterdrückten Lande, sondern in London angefordert und 
in einer Situation, in der Canaris der einzige war, der von einer Beseitigung Heydrichs 
profitieren konnte. Um die Verschwörung und mit ihr seine Haut zu retten, muß er 
über gewisse Querverbindungen das Mordkommando angefordert haben.17) 
. Um den italienischen Verrat restlos abzuschirmen, dazu reichten die Mittel der 
.. Vernebelungstaktik Canaris’ nicht aus. Deshalb gelang es auch Adolf Hitler sehr 
schnell, die Krise abzufangen. Seinem Charakter entsprechend ließ er auch den ge- 
fangenen Mussolini nicht im Stich. Skorzeny schilderte in seinen Erinnerungen an- 
schaulich, welche Listen Canaris gebrauchte, um die Befreiung des Duce zu hinter- 
treiben. Ohne Erfolg. Erneut erwiesen sich die Hoffnungen der Verschwörer auf einen 
neuen Impuls als eitel. 

Je verzweifelter daher die Stimmung im Lager der konservativen Fronde wurde, 
umso hektischere Formen nahm ihre Aktivität an, Ein Attentatsversuch reihte sich 
1943 an den anderen. Entgegen seiner sonstigen Zurückhaltung, — ein Zeichen seiner 
wachsenden Nervosität, — schaltete sich Canaris nun zum ersten Male auch persön- 
lich ein, wie der Fall Smolensk lehrt. 


VERSCHWÖRER „ERLEICHTERN“ | DIE INVASION 


Auf allen Fronten stand der Winter 1943/44 im Zeichen -allgemeiner Erwartung 
der „Invasion“, Auch die Bolschewisten lauerten auf die langversprochene entlastende 
„Zweite Front“. Der deutsche Soldat war sich bewußt, daß dann die Entscheidungs- 
schlacht des ganzen Krieges auszufechten war. Besonders die schwerringende Ost- 
front erwartete von den Westtruppen einen außerordentlichen Einsatz. Im Lager der 
: Verschwörer hatten sich dagegen in den letzten Monaten schwerwiegende Veränder- 
ungen vollzogen. Unter dem Eindruck der vermeintlichen Siege der Roten Armee, — 
die meisten waren ihnen zugespielt, — hatte das Lager der Verschwörer sich gespal- 
ten. Daher beschlossen in ihrer Verzweiflung General Beck und Dr. Gördeler, nun 
aufs Ganze zu gehen. 

In den vergangenen Jahren hatte der ehemalige Generalstabschef sich nicht da- 
mit begnügt, den Kriegsverlauf auf der Karte zu verfolgen, sondern mehrfach einge- 
griffen. Darüber liegt eine Aussage vor, die der Mitverschworene Leuschner 1944 vor 
‘ dem Volksgerichtshof machte. Leuschner sagte damals aus: „Bei seiner zweiten Rück- 
sprache mit Beck im Jahre 1943 erklärte ihm der frühere Generalstabschef auf die 
Frage, ob und für welchen Zeitpunkt man nun den Putsch beabsichtige, daß ein sol- 
cher nicht mehr notwendig sei; man verfüge jetzt über genügend Vertrauensleute in 
Kommandostellen der Ostfront, daß man den Krieg bis zum Zusammenbruch des Re- 
gimes regulieren könne: diese Vertrauensleute arrangierten z. B. Rückzüge ihrer Ein- 
heiten, ohne jeweils die Nachbareinheiten zu benachrichtigen, so daß die Sowjets in 
die so entstandene Lücke einbrechen und die Front nach beiden Seiten aufrollen könnten. 
Diese Nachbareinheiten seien also auch zum Rückzug gezwungen oder würden in Ge- 
fangenschaft geraten.“ Für die Richtigkeit dieser Aussage Leuschners sprechen die 
noch zu erörternden militärischen Pläne zur „Erleichterung“ der Invasion, die Beck 
im Frühjahr 1944 dem nordamerikanischen Geheimdienst überreichen ließ. 

Wieder ebnete Canaris den Weg, übrigens mit seiner letzten Amtshandlung. 
Durch eine höchstpersönlich vorgenommene Falschorientierung Kesselrings veranlaßte 
er diesen, seine beiden letzten Reservedivisionen von der Küste fortzuziehen. Wenige 
Tage später landeten die Alliierten dort ungehindert und errichteten den Brücken- 
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“ kopf von. Nettuno. Seine — nur unvollkommene — Eindämmung erforderte be- 
trächtliche Blutopfer der deutschen Infanterie, Der Eingriff zeitigte ernste -Folgen.:Zu 
dem ursprünglich sehr kleinen, wenn auch einflußreiche Posten beherrschenden Zirkel 
der ‚alten Garde“ der Verschwörung (1933—1938) stießen nun zahlreiche Personen, 
welche nicht wie diese einen Sieg des nationalsozialistischen Deutschlands fürchteten, 
sondern diesen Sieg in Gefahr sahen. Das gilt vor allem für eine Reihe jüngerer Offi- 
ziere, die .hinsichtlich der vorangegangenen Intrigen und der jahrelangen Verrats- und 
Sabotagetätigkeit vollkommen ahnungslos waren. Ihre Reihe führte Rommel an. 


DIE FÄLSCHUNG DER „FREMDEN HEERE“ 


Am Vorabend der Invasion unternahmen die Verschwörer den vielleicht folgen- 
schwersten Eingriff des ganzen Krieges. Wie Chester Wilmot bezeugte,‘ fälschten 
die „Fremden Heere West“ unter der Leitung des extra von Stauffenberg dorthin kom- 
mandierten Oberst i. G. Frhr. v. Roenne und des Oberst i. G. Michael „einige dreißig 
Divisionen“ mehr auf die Lagekarte, als tatsächlich auf der britischen Insel für An- 


Hansen Goerdeler Heydrich 


griffszwecke verfügbar waren. Vermittels dieser Verdopplung der feindlichen .Trup- 
penstärke führten die. Verschwörer, — wie beabsichtigt, — eine totale Zessplitterung 
und Lähmung der gesamten deutschen Invasionsabwehr 'herbei.18) 

Weitere nachrichtentechnische Manipulationen des ‚Oberst i. ©. Hansen, eines 
alten Vertrauten Canaris’, dem es gelungen war, den’ Kern der. „Abwehr“ unversehrt 
in das „Amt. Mil“ des SD zu überführen —, überschütteten Hitler und das -OKW 
mit falschen und irreführenden Informationen. ‘Churchill gibt einen dieser ‚Berichte 
wieder, indem er Rommels Lagebericht vom: 19. Juni 1941 zitiert.  _ ” 

In der Vorbereitungsphase verstärkten die Verschwörer. ihre bestehenden Ver- 
bindungen mit dem nordamerikanischen Geheimdienst (OSS) in: der. :Schweiz über 
Gisevius, Strünck und Wätjens, sowie zu. dem englischen Gegenstück in Madrid über 
Dr. Otto John. Den Höhepunkt dieser Zusammenarbeit bildeten zwei militärische 
Hilfsangebote. Generaloberst Beck hatte sie ausgearbeitet und ließ sie den. Nord- 
amerikanern übermitteln. A. W. Dulles schreibt darüber: „Anfang April konnte ich 
auf Grund von Meldungen von Gördeler und Generaloberst Beck, die Gisevius und 
Wätjens überbracht hatten, Washington die folgende Zusammenfassung: über die. Ein- 
stellung der Verschwörer senden: 

. Nach dem Sturz der Nazis wären die deutschen Generale, die.jetzt das Kom- 
mando an der Westfront haben... bereit, den Widerstand aufzugeben und die 
Landung der alliierten!’ Truppen zu erleichtern“. 

Und an anderer Stelle: „Anfang Mai bekam Gisevius aus. Berlin einen Plan, der 
von der militärischen Gruppe der Verschwörung verfaßt war, und zwar immer noch 
in der Annahme, daß die Deutschen vor dem Westen allein kapitulieren könnten. Der 
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Hauptinhalt des Plans war, daß.die antinazistischen Generäle den nordamerikanischen 
und britischen Truppen den Weg für die Besetzung Deutschlands 
freimachen würden“ 

Inhalt dieses Planes war also, eine „Westlösung‘“ zu suchen, indem man den Al- 
liierten ‘versprach, die Landung zu „erleichtern“. Im Rahmen einer solchen Teilkapi- 
tulation, die, — wie General Speidel zugab, — in Form eines „Mobilmachungskalen- 
ders“ ausgearbeitet ‘worden war, sollte eine Rückführung des Westheeres vorgenom- 
men ‘werden, Die Vorstellungswelt dieser Generalstäbler war offenbar durch ihre Er- 
innerung -an den Herbst 1918 beflügelt worden, als ihre Vorgänger Gröner und 
Schleicher den Kaiser abschahen und durch ein Bündnis mit den neuen Macht- 
habern ihre Position. retteten. Zusätzlich hatten die Verschwörer bewirkt, daß der 
Hauptteil der deutschen Treibstoff- und wahrscheinlich auch Munitionsdepots im öst- 
lichen. Frankreich, dem Pas de Calais, angelegt worden waren, so daß die künftige In- 
vasionsfront sich von nahezu allen Vorräten entblößt sah. 

Die Hauptrolle dieser Aktion fiel dem Stabschef Rommels, General Dr. Speidel, zu. 
Seit Jahren eng mit Beck befreundet, sympathisierte er ebenso lange mit den Zielen der 
Verschwörung. Er wurde der ihm zugedachten Aufgabe mit dem Können und der Rou- 
tine des langjährigen Generalstäblers gerecht. 

Das Rezept kann als einfach, aber ungeheuer wirksam und dabei nahezu unge- 
jährlich für den Anwendenden angesprochen werden. Ihm oblag es bloß, sich „dumm 
zu stellen“ und ‚die Normandielandung in den ersten Stunden als bedeutungsloses 
Täuschungsmanöver hinzustellen, um das Zustandekommen eines rechtzeitigen Ge- 
genschlages zu verhindern. Die Fälschung der „Fremden Heere West“ bot ja Binulleite 
Voraüssetzungen zu diesem Spiel. 

Von Oberst v. Roenne ist bekannt geworden, daß er wußte, daß die RE im 
Juni kommen würde. :Wahrscheinlich besaßen auch andere maßgebende Verschwörer 
dies :Wissen. Seltsamerweise fiel überdies das Angriffsdatum mit dem Geburtstag von 
Rommels Frau zusammen. Vermutlich bestehen hier tiefere Zusammenhänge, zumal 
Rommel seine Reise auf Veranlassung Strölins, der sich noch am 27. Mai mit Speidel 
besprochen hatte, ünternahm. Und last not least: sogar Winston Churchill war, — wie 
Harry Hopkins festhält, vor der Invasion über die Vorbereitungen zum Staatsstreich 
unterrichtet. 

;Die Taktik des Oberst Hansen fügte sich in diesen Rahmen ein. Nachdem sein 
Amt.den ganzen..Mai hindurch wider besseres Wissen mehrfach „der Wolf“ geschrien 
hatte, legte es Anfang Juni auf einmal eine Kunstpause ein. (Vgl. Shulman). Sie ge- 
nügte, um die Wachsamkeit im Westen einzuschläfern und Rommel seine verhängnis- 
volle Ulmfahrt antreten zu lassen.19) 

Neben anderen ist auch ein aufschlußreicher Eingriff der Heeresgruppe sichtbar. 
Die bei Caön in strategischer Schlüsselstellung stehende 21. Panzer-Division erhielt 
kurz vor der Landung ein Angriffsverbot. Es rettete die in unmittelbarer Nachbarschaft 
gelandete 6. englische Fallschirmdivision vor der Vernichtung. 

Des weiteren bewirkten die Verschwörer, — wahrscheinlich im Einvernehmen mit 
General Dollmann, dem O. B. der an der Invasionsfront stehenden 7. Armee, — daß 
Dollmann die Einsatzbereitschaft seiner Truppen dadurch reduzierte, daß er am Tage 
vor der Landung einen großen Teil seiner Kommandeure nach Rennes zu einem 
Kriegsspiel befahl. Unvermeidlich mußte daher die alliierte Landung, wie Eisenhower 
später sagte, zu einer „taktischen Ueberraschung‘ werden. 

Das Führungschaos der ersten Nacht wurde durch das Verhalten General Speidels 
noch vertieft. Jedermann gegenüber beharrte er auf der, — unzutreffenden, — Auf- 
fassung, daß es sich nur um ein feindliches Ablenkungsmanöver handele. Speidel in- 
formierte Jod! und das OKW und zunächst auch Rommel. Noch morgens um 6.30 
erzählte er diesem fernmündlich, daß es lediglich ein Täuschungsmanöver sei. Auf 
Grund dieser Falschmeldungen unterließ daher das OKW die rechtzeitige Freigabe 
“ der in Reserve stehenden Panzer-Divisionen. Irregeführt durch die falschen Angaben 
der „Fremden Heere“ glaubte es, mit einer zweiten Landung im Pas de Calais rechnen 
zu müssen. Noch größere Knüppel warf unterdessen General Dollmann seiner schwer 
ringenden 7. Armee zwischen die Beine. Einen ganzen Tag zögerte er, seine in der 
Bretagne stehenden Infanterie-Reservedivisionen in Marsch zu setzen.20) 

Zu spät alarmiert, — General Blumentritt erwähnte bei Liddell Hart als Uhrzeit 
die vierte Morgenstunde, — ihrer Führung beraubt, durch verspäteten Einsatz der 
Armeereserven im Stich gelassen, erlagen die deutschen Küstenverteidiger einem 
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Ansturm, der nur unter diesen Umständen übermächtig wurde. Die Reserven, durch 
irrsinnige,, Befehle General Dollmanns zum Tagesmarsch gezwungen, : verbluteten 
durch feindliche Fliegerangriffe. Trotz deutscher zahlenmäßiger Ueberlegenheit (59 : 37 
Divisionen) gelang es daher den Angloamerikanern dank :dieser „Erleichterungen“, 
sich auf dem Kontinent festzusetzen. Die durch die Manipulationen der Verschwörer 
hervorgerufene Zersplitterung und Verspätung der Reserven, der Mangel an Treib- 
stoff und Munition, das örtliche Führungschaos der ersten Stunden hatten dazu ge- 
führt, daß die deutsche Stellung nicht gehalten werden konnte. Binnen zweier Monate 
bezahlte die Front die Eingriffe mit Hunderttausenden von. Toten und Verwundeten. 
Adolf Hitler, der durch Bindung und vorgeschriebene Anweisungen diese Situation 
zu meistern versuchte, bekam zum Schaden auch noch den Hohn, indem ausge- 
rechnet ihm’ die Schuld zugemessen wurde, die von rechts wegen das Konto der Ver- 
schwörer ‚belastet. Erst von diesem Zeitpunkt an kann mit einigem Recht behauptet 
werden, daß der Krieg fortan für das Reich aussichtslos war. Die Alliierten durften 
die Entscheidungsschlacht des ganzen Krieges mit Hilfe der Verschwörer als eigenen 
Sieg verbuchen. 


v. Gersdor]j Speidel Heusinger 


Die Ursachen der deutschen Niederlage liegen demnach in ihren Grundzügen fest. 
Nachdem die bisherige Geschichtsdarstellung es sich besonders angelegen sein ließ, 
tatsächliche ‘oder vermeintliche Fehler Adolf Hitlers groß herauszustellen, erschien 
es 'dringend geboten, der Wahrheitsfindung einen besonderen Dienst zu leisten und 
den Anteil’ des deutschen „Widerstandes“, — genauer gesagt: der seit 1933 wühlenden 
Militärverschwörung, — einmal deutlicher herauszuarbeiten. 

Inwieweit die Verschwörer den Verlauf des Krieges beeinflußt haben, läßt sich 
heute mit ausreichender Genauigkeit nachzeichnen. Damit ergibt sich die Möglichkeit 
einer ernsthaften Schätzung, welche Chancen sie verschütteten. 


DIE KRIEGSSCHULD DER VERSCHWÖRER 


Für den alten, harten Kern der Verschwörung, — die Hammerstein, Oster, Ca- 
naris, Gördeler, Kleist-Schmenzin, Nebe, Gisevius und ihren Anhang, — darf als er- 
wiesen gelten, daß sie mit unleugbarem Erfolg England, Frankreich und Roosevelt- 
Amerika zu einer „starken Politik“, d. h. zur Kriegserklärung an das Reich 'verlei- 
teten. Die Brandstifter des Reichstages brauchten 'den Weltkrieg, um den Umsturz in 
Deutschland herbeiführen zu können. Wie Gisevius offenherzig sagte: „Von jetzt. ab 
muß die Bresche von außen geschlagen werden, soll der bedrängten Opposition ihr 
Ausbruch aus dem braunen Zuchthaus. gelingen.“ Das England der notorischen 
Deutschenfeinde, der Vansittards und Churchills, stellte ihre große Hoffnung dar. Eine 
englische Kriegserklärung hätte es nach menschlichem Ermessen ohne. die Angebote 
eines militärischen Staatsstreiches, „den man uns so verbindlich ‚angekündigt hatte“ 
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(Bonnet, frz. Außenminister), nicht gegeben, damit auch keinen zweiten Welt- 
krieg. Adolf Hitlers großangelegter : Versuch, die Kernfestung der bolschewistischen 
Weltrevolution zu stürmen, ist -damit in letzter Minute durch eine Offizierskamarilla, 
die ein Dutzend Jahre intim mit der Roten Armee kollaborierte, vereitelt und die 
rote: Herrschaft gerettet und zur Weltmacht erhoben worden. 

Im Kriege selbst schufen die Eingriffe der Verschwörer überhaupt erst jene 
ungünstige Konstellation, der das Reich dann erlag. Der „Zweifrontenkrieg“ von 1941 
war das Werk Canaris; er brauchte ihn und führte ihn herbei, indem er Adolf Hitler 
wissentlich falsche Meldungen erstattete. Der Entschluß zum Einmarsch in die Sowjet- 
union ist ohne die Falschmeldungen.der „Abwehr‘ undenkbar, jedenfalls zu diesem 
Zeitpünkt, 

: Die späteren Eingriffe der Verschwörer führten dann den militärischen Zusam-. 

menbruch -unvermeidlich herbei. Das Aufreißen der afrikanischen Front erlaubte dem 
Westgegner 1—2 Jahre früher, als ihm sonst möglich, zum Endkampf um den Kon- 
tinent ‚anzutreten. Stalingrad sollte demselben Zweck im Osten dienen. Das rapide 
“ wachsende Luftbombardement, das „Pendel-Bombardement‘“, hängt ursächlich. damit 
zusammen. Nicht abzuschätzen sind die Dienste, welche den Sowjets durch Nach- 
richten über Canaris’- „Wiking-Linie“ geleistet wurden. Dasselbe gilt für den Westen, 
dessen :- Kampfgeist durch „die hartnäckige Erwartung auf alliierter Seite, daß die 
Generale Adolf Hitler stürzen würden“ (Liddell Hart), sich jedem 'Kompromiß ver- 
sagte. - Sogar die letzte Schlacht, welche infolge . der. deutschen Ueberlegenheit zu 
Lande eine ernsthafte Chance besaß, abgewehrt zu werden, — die Invasion — konnte 
den Alliierten nur durch „erleichternde“ Hilfe deutscher Verschwörer gelingen. Man 
liebt es: heutzutage, den Eingriff vom 20, Juli auf.die verfahrene. Situation an: den 
Fronten zurückzuführen. Eine solche Erklärung ist deswegen eine grobe Geschichts- 
fälschung, weil: sie die vorangegangene systematische Unterminierung der. Fronten 
durch die Verschwörer unterschlägt. 

Wer sich .nicht in der Lage fühlt, objektiv den Weg der Verschwörung vom 
Reichstagsbrand bis zum 20. Juli nachzuzeichnen, muß zwangsläufig bei jeder ge- 
schichtlichen Erfassung der wirklichen Ursachen der deutschen Niederlage versagen. 
Solange keine einwandfreie Darstellung darüber vorliegt, welchen Anteil den Fälschun- 
gen der „Abwehr“ und der „Fremde Heere“ ander Katastrophe beizumessen 'ist, ent- 
behren historische Studien über den Krieg.der. inneren. Aufrichtigkeit. 

Die Brandfackel, welche der sowjethörige Hammerstein und sein „Abwehr“-Kreis 
ın den Reichstag warfen, reichte aus, um die Welt zur Rettung Moskaus in Brand 
zu stecken und das wider den „linken“ Stachel löckende Reich zu einem nahezu un- 
kenntlichen Torso zu verbrennen. Nicht ein System wurde zerschlagen, sondern ein 
Volk vernichtet, seine Mütter, Kinder und Greise durch Phosphor, Mord und Hunger 
dezimiert. Neben drei Millionen Soldaten starben 5 Millionen Zivilisten. 

Der zweite Weltkrieg war die Tragödie des deutschen Antibolschewismus. Die 
Vernichtung des Brandherdes der Weltrevolution mit allen Mitteln angestrebt. zu 
haben, stellt die einzige Kriegsschuld Adolf Hitlers und des ihm gläubig anhangenden 
deutschen Volkes dar. In diesem gigantischen und seiner geschichtlichen Aufgabe 
würdigen Kampf gab es in beispielloser Treue und Tapferkeit sein Bestes. Dafür ver- 
lor. es seinen Staat, — das Reich, — seine biologische Substanz und seine Seele.‘ Die 
Ueberlebenden begriffen nicht, daß der verratene Adolf Hitler wohl den Krieg. mili- 
tärisch „verlor“, in Wirklichkeit aber politisch gewonnen hatte, daß die deutsche 
„Kriegsschuld“ in Wirklichkeit — ein Opfer für Europa gewesen ist. 


Anmerkungen: 


17): Das Mordkommando wurde über Boehmen 
von einem britischen Flugzeug nachts abgesetzt 
und im Dorf Liditz (Lidice) versteckt. Von dort 
aus wurde es durch Mittelsleute auf Heydrich an- 
gesetzt, der in einem Prager Vorort im fahrenden 
Auto von einer Maschinenpistolengarbe getroffen 
wurde: Als man später die Spuren nach Liditz 
fand, wurde der Ort als Mörderversteck dem Erd- 
boden. gleichgemacht, die unschuldigen Bewohner 
wurden geschont. 


18) -Diese „Gespensterdivisiönen‘‘ haben tat- 


sächlich das OKW im Zusammenhang mit den irre- 
führenden- Meldungen 'Speidels verführt, auf die 
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„eigentliche‘‘ Invasion im Pas de Calais zu warten, 
und damit verhindert, die ersten Brückenköpfe der 
Alliierten in der Normandie durch massierte G@e- 
genangriffe ins Meer zu werfen. 

19) Oberst Georg Alexander Hansen, zunächst 
Abteilungschef im Amt Abwehr unter (Canaris, 
übernabm nach der Verhaftung des Admirals des- 
sen Amt, soweit nicht der SD eine Reorgani- 
sation vornahm. Hansen wurde aber bald entlarvt, 
zum Tode verurteilt und hingerichtet. Auch unter 
Hansen setzte Gisevius seinen Landesverrat in 
Zürich fort. 

20) Dollmanns Stabschef war der bereits er. 
wähnte Generalmajor von Gersdorff, 


PAULBENEKE: 


Die Rolle der 
“Gestapo” 


Heydrich 


Bi zum zweiten Weltkrieg galt in der öffentlichen Meinung der: Welt 
die sowjetische GPU (NKWD-—MWD) als Inbegriff des Schreckens, als 
Symbol des Polizeistaates. Seit. 1945 nimmt nun der Begriff „Gestapo“ die- 
sen Platz in der westlichen Vorstellungswelt ein. Dieser Verdrängungspro- 
zeß erfolgte keineswegs absichtslos: Noch entbehrt er der Ursache. So viel 
auch eine heftige, und hektische Propaganda internationaler Machtgruppen 
dazu beigetragen haben mag, die, verhaßten Deutschen moralisch zu brand- 
marken (1914 und 1939 von den gleichen Leuten mit den gleichen Methoden 
betrieben) ; diese Haß- und Greuelpropaganda erklärt nicht alles. Sie darf 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß die Geheime Staatspolizei BEBERRAeteR 
Anlaß zu harter Kritik bot. 

Entgegen der allgemeinen Auffassung ist die Gestapo era: jener rein 
nationalsozialistisch tätige Polizeiapparat gewesen, als den man ihn damals 
und heute plakatierte. Die heutige Geschichtsschreibung zeigt die Fassade, 
verwehrt aber den Blick hinter die Kulissen. Man muß nämlich davon .aus- 
gehen, daß der Nachrichtenapparat der NSDAP buchstäblich schon bei sei- 
ner Geburt in den Strudel gegnerischer Zersetzung und Beeinflussungsbe- 
strebungen geriet. Darüber schweigen natürlich die überlebenden Beteiligten. 
Die Aufdeckung ihrer Machenschaften würde ihr mühsam konstruiertes Ge- 
schichtsbild als Lüge entlarven. Jedenfalls saßen die Exponenten. der geg- 
nerischen Politik am Ende des ersten Jahres der Herrschaft Hitlers sorgsam 
und biedermännisch getarnt, fest verankert in den wichtigsten Schlüsselposi- 
tionen der NS-Organisationen. Von einer Zentrale aus gesteuert, gelang es 
ihnen durch nationalsozialistisch maskierte Diversionsakte die Politik des 
Dritten Reiches zu durchkreuzen, zu korrumpieren und zu kompromittieren. 
An der Auslösung sämtlicher innerer und äußerer Krisen des Reiches war 
dieser konspirative Gestapo-Zirkel führend beteiligt. Seine Aktionen sollten 
als der eine Zangenarm (innerhalb der Parteiorganisationen) koordiniert mit 
dem anderen Arm (in Wehrmacht und Reichsministerialbürokratie) durch 
vereinte Hebelwirkung die verhaßte Volksregierung Hitler stürzen. 

Daher überrascht nicht, daß die Nachkriegs-Geschichtsschreibung es 
peinlich vermeidet, den Gestapo-Bereich, genauso, wie die anderen neural- 
gischen Punkte der seit 1933 wühlenden deutschen Verschwörung, näher zu 
beleuchten. Dies Tabu kommt nicht von ungefähr. 

Stellte der Nürnberger Prozeß nichts anderes dar, als den großangeleg- 
ten Versuch der Alliierten, ihre Kriegsschuld in eine solche des von innen 
bis zur Niederlage zermürbten Reiches umzufälschen, so entbehrte er doch 
keineswegs auch einer innerdeutschen Kompenente. Gleichzeitig war er näm- 
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ihn die Alliierten sahen, erlebt und an ihm Anteil hatten — gegen das. 


politischen Feinde der Hitler-Bewegung weite Strecken Hand in Hand. Das 


ergab sich fast zwangsläufig aus den Gemeinsamkeiten der Ursache der 


äußeren und inneren Niederlage des Reiches. Während die Alliierten sich 


bemühten, die wahren Verantwortlichkeiten für die Entstehung des Krieges A 


und den Anteil der deutschen Helfer an der militärischen Niederlage zu ver- 
schleiern, zogen die dort vorgeführten Exponenten des „Widerstandes“ 
(Lahousen, Gisevius, Halder) nicht nur am selben (Galgen-) Strang, son- 
dern versuchten überdies zum heimischen Konsum eine sie rechtfertigende 
Geschichtslegende aufzubauen. Beide befanden sich dabei in einer echten 
Zwangslage. Weder durften die Alliierten zugeben, daß sie sich 1938/39 
durch die hartnäckigen Staatsstreichangebote der deutschen Hitlergegner, — 
denen sie wegen der zahlreichen, von ihren eigenen Geheimdiensten beobach- 
teten, gelungenen Sabotagakte gegen Hitlers Politik einen „so ungewöhn- 
lichen politischen Kredit“) beigemessen hatten, — zu dem kriegerischen 
Abenteuer der Kriegserklärungen von 1939 hatten verleiten lassen, und daß 
sie den Konsequenzen nur dadurch entrannen, daß deutsche Helfershelfer die 
deutsche Kriegsführung ruiniert und sabotiert hatten. Noch konnte der Kern 
des deutschen „Widerstandes“ sich zu sämtlichen Konsequenzen seiner jahre- 
langen verderblichen Aktivität bekennen. Denn ein offenes Eingeständnis, 
daß seine eigenen außenpolitischen Putschangebote von 1938/39 überhaupt 
erst diesen Krieg heraufbeschworen, daß zweitens im Krieg sein hartnäcki- 
ges hintergründiges Rütteln am Gebälk der deutschen militärischen Opera- 
tionen überhaupt erst das Reichsgebäude zum Einsturz gebracht hatte — ein 
solches Eingeständnis konnten sich die wenigen, voll eingeweihten, Ueber- 
lebenden des inneren Kreises nicht leisten. Unzweifelhaft hätte es ihr poli- 
tisches und moralisches Ende, — auch bei den Gutgläubigen im eigenen 
Lager, — bedeutet. 

Nicht grundlos verzichteten also die Nürnberger „Richter“ grundsätz- 
lich auf die Erörterung der innerdeutschen Vorgänge von 1933 bis 1945 ein- 
schließlich der Judenverfolgungen. Weder der Reichstagsbrand, der soge- 
nannte Röhm-Putsch, die Blomberg-Fritsch-Krise, noch die Reichskristall- 
nacht kamen voll zur Sprache. Zur Ueberraschung deutscher Beobachter 
wurden diese „Fälle“ an den Rand geschoben, 

Man kann also nicht umhin festzustellen, daß in diesem Sinne Nürnberg 
nichts anderes darstellte, als eine gigantische Geschichtsfälschung, ein verlo- 
genes „Verschieben der Verantwortlichkeit“. Zugleich aber auch eine, in ju- 
stizähnlicher Drapierung vorgenommene, gewaltsame Beseitigung von Zeu- 
gen, deren Mundtotmachung man zwecks Aufrechterhaltung der neuen 
Geschichtslegende dringend benötigte. Gedacht ist dabei an Jodl und Kalten- 
brunner. Aber auch Ribbentropp, der viele Vorgänge im Auswärtigen Amt 
hätte klären können, gehört dazu. 


HEYDRICHS WEG ZUM SD. 


Immerhin sind genügend Bausteine des Komplotts übrig geblieben, um 
eine Rekonstruktion des verhängnisvollen Geheimdienst-Spiels zu erlauben, 
dem Volk und Reich erlagen. Seinen Anfang bildet der Versuch des militäri- 


Dritte Reich. In Ziel und Interessen einig, gingen hier die außen- und inner- 
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Gisevius v. Bredow Klausener 


schen Geheimdienstes der Reichswehr, noch zur Zeit der Weimarer Repu- 
blik, den in der Formierung begriffenen Nachrichtendienst der NSDAP zu 
unterwandern. Nur wenige wissen, daß mit ihm der Name Reinhard Heydrichs 
verknüpft ist, jenes Oberleutnants z. S., der 1931 den schlichten Abschied be- 
kam, im Dritten Reich einen steilen Aufstieg erlebte, bis ihn die Mörderkugel 
aus England ereilte. Die Hintergründe des Ehrenverfahrens, daß zur plötz- 
lichen Verabschiedung des schon vorher als Nationalsozialisten bekannten 
Offiziers führten, sind bis heute dunkel geblieben. Vermutlich ist es arrangiert 
worden, um ihn in dieHand zu bekommen. Denn anschließend wurde Heydrich 
von Canaris in einer geheimen Unterredung angeboten, für den militärischen 
Nachrichtendienst zu arbeiten, indem er ihm nahelegte, sich um die Leitung 
des gerade in München vakant gewordenen „Sicherheitsdienstes“ (SD) zu 
bewerben.?) Als Heydrich in München ankommt, trifft er bereits einen an- 
deren Bewerber um die SD-Führung vor, einen Polizeioffizier, der sich spä-' 
ter als Spitzel der Preußischen Politischen Polizei entpuppte. Heydrichs 
Empfehlungen müssen aber die besseren gewesen sein, — dank der weit- 
gehenden Förderung durch Canaris, — denn er obsiegt, Aus dieser Hilfe 
beim politischen Start des jungen Offiziers erklärt sich wohl auch Heydrichs 
langjährige Vertrauensseligkeit und Befangenheit gegenüber der Abwehr. 
Dieser Vorgang enthüllt allerdings nur einen Zipfel jenes Spitzelnetzes, 
mit dem die „Abwehr“ in den Jahren 1931/33 sämtliche Organisationen der 
NSDAP, SA und SS, durchsetzte. Das entsprach der Politik General 
Schleichers, der sich diese Massenbewegung seiner militärischen Hausmacht- 


politik dienstbar machen wollte. Wenn Canaris dabei mitwirkte, so als Ver- 


trauensmann des eigentlichen Abwehrchefs, des Obersten v. Bredow, dem- 
im Juni 1932 Kapt. z. S. Konrad Patzig folgte. Ueber den Umfang dieses 
Netzes wissen wir nur wenig, da die Aktivität und Identität dieser V-Män- 
ner nur gelegentlich an die Oberfläche kam. Am besten übersehen wir es im 
Bereich der Berliner SA-Gruppe. Dort arbeiteten neben dem Grafen Helldorf 
noch der Pour-le-Merite-Flieger Gerth, sowie ein Dr. Martin für „Abwehr“ 
und Politische Polizei. *) 


DIE GRÜNDUNG DES .„GESTAPA“ 


Man kann diese Vorgänge nicht richtig bewerten, wenn man außer Acht 
läßt, daß die NSDAP seit 1930 überraschend zur zweitstärksten Partei auf- 
gerückt war, und sich seitdem in einem, nur einmal unterbrochenen, Wachs- 
tumsprozeß zum stärksten politischen Faktor entwickelte. Ihre „Machtergrei- 
fung“ stand seit 1932 unvermeidlich bevor und konnte nur durch verschie- 
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dene Kulissen-Manipulationen bis Anfang 1933 verschoben werden. Balanat. 


ist jedenfalls, daß sich die politischen Gegnergruppen seit 1932 insgeheim 
darauf einrichteten. 


Als nun Hitler am 30. Januar 1933 die Kanzlerschaft übernahm, waren 


sich sämtliche inneren Gegner, einschließlich sogar der kommunistischen 
Massenbewegung, die anstelle einer Revolution schnellstens in die Illegalität 
untertauchte, klar darüber, daß angesichts dieser überwältigenden Massen- 
bewegung, die mit der Gewalt einer „nationalen Revolution“ die Mehrheit 
des deutschen Volkes an sich riß, eine offene Auflehnung unmöglich geworden 
war. Sogar General v. Schleicher, der bisher mächtige Reichswehrpolitiker und 
sein Kreis, mußten sich dieser Erkenntnis beugen. Die Besprechung in der 
Bendlerstraße vom 29. Januar 1933 bezeugt das. Seine Anhänger geben das zu, 
verschweigen aber, daß gleichzeitig aber wegen dieser Erkenntnis eine neue 
Taktik ausgearbeitet wurde, deren erste Anwendung dann die Reichstags- 
Brandstiftung darstellte. Es blieb eben nur die Zuflucht zu illegalen Aktionen, 
sowie die systematische Aushöhlung des Hitler’schen Machtapparates durch 
Eroberung von innen her übrig. Nur wenn es gelang, wichtige Schlüsselposi- 
tionen mit geeigneten und unverdächtigen Vertrauensleuten zu besetzen, dann 
schien es möglich, mit Hilfe des eroberten Apparates Hitler doch noch trotz 
seines wachsenden Rückhaltes im deutschen Volk zu Fall zu bringen und sich 
an seine Stelle zu setzen, 

Von Anfang an verfügten die Verschwörer über das denkbar beste Macht- 
instrument, die stets der Schleicher’schen Hauspolitik treu ergebene 
„Abwehr“ am Tirpitzufer. Nicht zufällig reißt hier um die Jahreswende 
32/33 der „Bekenntnischrist“ Major Oster die Initiative an sich. Die Ver- 
bindung der preußischen politischen Polizei, der Abteilung TA des Polizei- 
präsidiums, stellt deren früherer Abwehr-Sachberater, Kriminalrat Heller, 
her. Nicht zufällig stößt gleichzeitig Dr. Otto John, — im Februar 1933 
Teilnehmer an der Reichsbrandstiftung, — hinzu und wird später geschickt 
in die Lufthansa eingeschoben. Auch das Justizministerium wird einbezogen. 
Durch Dr. v. Dohnanyi, der seit 1929 als Sachbearbeiter des RJM für Lan- 
desverratsfälle zum engsten Mitarbeiterkreis der „Abwehr“ gehörte und als 
persönlicher Referent des Ministers die reichen Hilfsmittel des Amtes in die 
Verschwörung einbringt. Das Auswärtige Amt war sowieso eine sichere 
Trumpfkarte der Verschwörer und zu den Stützpunkten im Innenministe- 
rium gehörte die Polizeiabteilung (früher Klausners Revier), in der nun 
Hans-Berndt Gisevius saß. 

Wenn auch der in der ersten Aufregung über den Sturz Schleichers un- 
‚ternommene Versuch, durch eine abgestimmte Aktion von „Abwehr“ und 
Politischer Polizei über den von diesen inszenierten Reichstagsbrand die 


Ausrufung des Ausnahmezustandes zu erzwingen und dann durch Zuschie- 


ben der „vollziehenden Gewalt“ an einen nahestehenden General auf kaltem 
Wege zur Militärdiktatur und damit zum Sturze Hitlers zu kommen, miß- 
lang, so blieben doch weitere Wege offen. Vor allem blieb die so vertraute 
geheimdienstliche Kampfesmethode. 

Als erstes Objekt dieses untergründigen Ringens bot sich das neuge- 
gründete „Geheime Staatspolizei-Amt‘“ (Gestapa) sozusagen von selbst an. 
Hier gab es bereits einflußreiche Mitverschwörer, wie den späteren Reichs- 
kriminaldirektor Arthur Nebe und u. a. die Kriminalkommissare Kopkow 
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in 


Oster Helldorf Dohnany 


und Heissig. Wenn Rudolf Diels, der erste Gestapa-Chef, feststellt: diese 
Beamten hätten Schleichers Versuch, sich mit autoritären Mitteln über die 
Krise hinwegzusteuern begeistert unterstützt°), so bezieht sich das auf die 
Masse der höheren Beamten und drückt er sich ausgesprochen vorsichtig 
aus. Tatsächlich gehörte von den nach 1933 im Amt verbliebenen Beamten 
„ein großer Teil dem katholischen Zentrum“ an, und hielt bis zum 30. Juni 
1934 geheime Verbindung mit ihrem früheren Vorgesetzten, dem ehemaligen 
Leiter der Polizeiabteilung des Innenministeriums, Ministerialdirektor Klau- 
sener, dem gleichzeitigen Leiter der Berliner „Katholischen Aktion“ aufrecht.®) 

Angesichts dieser Tatsachen mutet es merkwürdig an, daß ausgerechnet . 
diese Polizei sich nach dem 30. Januar 1933 zu massiven Mißhandlungen poli- 
tischer Gegner des Nationalsozialismus hinreißen ließ. Hinter diesen „Aus- 
artungen der Polizei‘ ?) darf heute ein ganz bestimmtes System vermutet 
werden, ein jesuitisches Bemühen, die neue Herrschaft zu kompromittieren 
und ihr Feinde zu machen. 

Den Auftakt dieses unterirdischen Kampfes um die Macht über die Ge- 
heime Staaatspolizei bildete ein sehr subtiles Manöver, das aus der „Abwehr“ 
kam. Noch im Februar 1933 „meldeten sich drei Offiziere bei Göring . Sie 
schlugen die Gründung eines Reichsnachrichten-Amtes vor, in dem alle ge- 
heimen Nachrichtendienste zusammengefaßt werden sollten“ 8), aber Göring 
lehnte ab, weil er „die große Chance, die eine solche Zentrale aller Geheim- 
dienste jedem Machtpolitiker eröffnete“ erkannte: „Diesen Plan mit dem 
zentralen Nachrichtenamt müssen Sie sich aus dem Kopf schlagen, sagte er 
deshalb zu seinen Besuchern, ‚Die politische Geheimpolizei muß ebenso selb- 
ständig bleiben, wie die Abwehr der Reichswehr‘.“ An dieser Ablehnung 
scheiterte der großangelegte Uebertölpelungsversuch der Schleicherschen 
„Abwehr“, die scheinlegale Sicherung des alleinigen Geheimdienstmonopols 
zum Kampfe gegen Hitler. 

Dieser Rückschlag zwang zur hintergründigen Eroberung des neuen 
„Gestapa“. Deren Chef, Rudolf Diels, stand aber im Wege, da er unter An- 
lehnung an Göring eigenen Kurs steuerte. Er wollte „das leidlich funktio- 
nierende Räderwerk des Reichsstaates in Gang halten“. Grade das mißfiel 
aber den Verschwörern, da deren Plan die Staatspolizei durch geheime Hel- 
fer „in den Dienst des Antisemitismus und der Kirchenfeindschaft stellen“ 
wollte, um latente Gefühle der nationalsozialistischen Massen zum Exzeß 
aufzupeitschen. Zwei internationale Mächte sollten auf den Nationalsozialis- 
mus gehetzt werden. In Graf Helldorf besaß man einen erfahrenen „Po- 
grom“-Spezialisten, der sogar großen Einfluß auf Dr. Goebbels hatte. Seine 
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Auftraggeber in der „Abwehr“ hatten über ihn seit 1931 einen reichen Er- 
fahrungsschatz gesammelt. Jetzt konnten aber diese „Exzesse“, — uner- 
läßliches Requisit revolutionärer Strategie, —- nur noch durch willfährige 
Helfer im NS-Machtapparat organisiert werden, da seit 1933 kein Vorwand 
mehr für sie existierte. ?) Deswegen mußte Diels fallen. Mit seiner Erledigung 


‚ wurde der wegen seiner NS-Tarnung als unverdächtig geltende Regierungs- 


rat Nebe betraut. Als Assistenz teilte man ihm den im Dienste der „Abwehr“ 
stehenden deutschnationalen Jugendführer Gisevius zu. 


Ende Oktober 1933 zeitigte Nebes hinterhältige Kampagne den ersten 
Erfolg. 10) Der bei Hitler und Göring als Kommunist verschrieene Diels sah 
sich bedroht und flüchtete. Später sagte man ihm: „Es ist versucht worden, 
Sie bei Göring und Hitler als Kommunisten darzustellen.“ Nebes heimtük- 
kische Methode geht deutlich aus diesem Trick hervor. Die Freude der Ver- 
schwörer dauerte nicht lange. Dieser „erfreuliche Ansatz“ (Gisevius) sollte 
auf dem Umweg über eine „Kommission zur Reorganisation der Gestapo“ 
diese in die Hände von Nebe und Gisevius bringen, erwies sich aber bald als 
mißglückte Spekulation. 

Zum zweiten Male durfte man dasselbe Spiel nicht wagen; es mußte ein 
anderer Weg beschritten werden. Von der etwas kompromittierten Berliner 
Polizeigruppe aus konnte man keinen neuen Ansatz finden. Aber in die 
Hände von Diels oder gar der SA durfte man die Gestapo auch nicht geraten 
lassen. Deshalb mußte man den Münchener SD ins Spiel bringen. Diesen 
glaubte man voll in der Hand zu haben: Heydrichs Vergangenheit wegen 
und weil man ihn inzwischen erfolgreich unterwandert hatte. 


1) In England wußte man damals folgendes: „... daß im Laufe der Jahre 1938/39 die Ver- 
schwörung Gestalt gewann und über die Schattenregierung hinaus fast ein Schattenstaat wurde, mit 
Vertrauensleuten in jedem Ministerium und jeder Behörde, sogar in der Gestapo.‘‘ (Sebastian Haffner 
„Beinahe. Die Geschichte des 20. Juli 1944‘‘. Neue Auslese 8/47). 

2) Einen „Erfolg Hitlers unter ellen Umständen und mit allen Mitteln zu verhindern, auch auf 
Kosten einer schweren Niederlage des Dritten Reiches, war unsere dringlichste Aufgabe‘‘, charakteri- 
sierte Fabian v. Schlabrendorff diese Mentalität. („Offiziere gegen Hitler‘‘, S. 48). 

3) Vgl. Heinz Kiel „Canaris zwischen den Fronten‘‘, S. 17. Dasselbe behauptet auch W. Hagen 
(Dr. Höttl) in „Die geheime Front‘‘, S, 113: „Danach wäre Heydrich ein Agent des Admirals Canaris 
gewesen mit dem Auftrag, alle Vorgänge in der NSDAP zu erkunden, vielleicht auch das Regime von 
innen heraus zu schädigen, womöglich zu zerstören. Später habe sich Heydrich freilich von Canaris 
emanzipiert, aber es doch vermeiden müssen, daß der Abwehrchef sein geheimes Wissen über ihn prei- 
gab.‘‘ Ganz so plump wird aber Canaris die Angelegenheit kaum aufgezogen haben. Seine Maske war 
die persönlicher Hilfsbereitschaft. Das geht auch aus den Angaben H. Kiels hervor: „Canaris deutet 
an, daß er gern über die Arbeit des Politikers und den Fortschritt der Bewegung informiert werden 
möchte. Er würde seinerseits auch Hitler Informationen zukommen lassen, die für die Partei wichtig 
sein können. — Heydrich sagt freudig ja und nimmt, wenn auch etwas beschämt, das angebotene Geld, 
über das Canaris reichlich verfügt.‘‘ 

4) „Unsere Freunde im Gruppenstab der SA, Dr. Martin und Gehrt‘‘, schreibt Diels (,Lucifer 
ante portas‘‘, S. 298). Für Gerth nnd die „Abwehr‘‘ bestätigt durch M. Graf Soltikow „Rittmeister 
Sosnowski‘‘. 

5) Diels aaO, S. 167. 

6) Diels, S. 418 „Sie (v. Kessel vom AA und der Industrielle Otto Wolff, der an Schleichers 
prosowjetischer Politik Millionen verdient hatte) wußien von Klausners Aktivität und seinen Verbin- 
dungen mit meinen in der Mehrzahl katholischen Mitarbeitern.‘‘ Ein Unschuldslamm war Klausner 
demnach nicht. 

7) Diels, 8. 252. 5 

8) H. J. Wackenbruch ‚Der dritte Mann hört mit‘‘ („Der Fortschritt‘‘ 27. 2. 53) 

9) Diels, 8. 356. R 

10) Hämisch gesteht Gisevius das ein: „... kam er (Nebe) zu dem untrüglichen Schluß, jener 
Rudolf Diels, der jetzt sein Gestapochef war, sei in Wirklichkeit ein verkappter Kömmunist ... Nebe 
bohrte bei Daluege, ich lag Grauert in den Ohren. — Für Diels zog eine Schlechtwetterperiode herauf. 
Es blieb nicht ganz erfolglos, daß wir gegen seine unerfreuliche Erscheinung Sturm liefen.‘‘ (8. 62/63). 


(Fortsetzung folgt im nächsten Heft: Wie Gruppenführer 
Heinrich Müller zur Gestapo kam. — Die Gestapo und die Kri- 
sen des Dritten Reiches. — Heinrich Müller und die „Endlösung 
der Judenfrage“.) 


PAUL BENEKE: 


Die Rolle der „SGestapo” 


(Fortsetzung des vorigen Heftes) 


As im März 1933 Himmler Polizeipräsident von München wurde, über- 
gab er Heydrich die politische Abteilung. Dieser beging nun einen fundamen- 
talen Fehler bei der Auswahl seiner engsten Mitarbeiter. Er übernahm eine 
“Reihe Polizeifachleute, ‘die sich durch „willige Ergebenheit und absoluten 
Gehorsam“ auszuzeichnen schienen. Allerdings verhielt sich auch in diesen 
ersten Wochen des Siegesrausches der Nationalsozialismus großzügig und 
versöhnungsbereit. Auch wollte man nicht auf das alte Berufsbeamtentum 
verzichten und überprüfte daher die Loyalitätserklärungen der meisten 
Ueberläufer kaum. „Daher befanden sich unter ihnen Leute, die durchaus 
keine Nationalsozialisten ‘waren, sondern eben nur disziplinierte, sachlich 
. tüchtige, bedenkenlos ‚funktionierende‘ Polizisten. Der spätere Chef der ge- 

samten Geheimen Staatspolizei, Heinrich Müller, zum Beispiel, war bis 1933 
ein ausgesprochener Gegner des Nationalsozialismus. Durch Heydrich erhielt 
er bald einen hohen SS- "Rang, aber die Partei lehnte seine Aufnahme wegen 
gegnerischer Vergangenheit immer wieder ab. Erst knapp vor dem Kriege 
gelang es Himmler, mit vieler. Mühe, die Parteikanzlei zum Nachgeben zu 
veranlassen und der Gestapochef konnte endlich auch Mitglied der NSDAP 
werden. Müller war in der Umgebung Heydrichs keine Ausnahme.‘tt) Dieser 
letzte Hinweis zielt auf einen bislang im Dunkeln gebliebenen Kreis, aus 
dem der Kriminaldirektor Meisinger hervorragt, der engste Mitarbeiter 
Müllers. Drei Gipfel seiner konspirativen Aktivität sind sichtbar: Meisinger 
war es, der das gefälschte Anklagematerial gegen Generaloberst v. Fritsch 
fabrizierte, das .den tödlich gekränkten Chef der Heeresleitung zum Putsch 
gegen Hitler zwingen sollte; Meisinger war es, der auf Anweisung Müllers 
1939 in Polen die ersten Judenhinrichtungen organisierte (als Dank für die- 
sen der deutschen Verschwörung‘ geleisteten Dienst lieferten ihn 1945 die 
_ USA, — vermutlich eben wegen seines Wissens um die wahren Hintergründe 

der Judenvernichtung, — an Polen aus, wo man ihn angeblich hinrichtete) ; 
schließlich war es Meisinger, der Anfang 1941 ausgerechnet als Polizeiattache 
nach Tokio geschoben wurde, wo er sich ganz eindeutig, zusammen mit Bot- 
schafter Ott, einem’ bewährten Mitstreiter Schleichers, als Beschützer des 
kommunistischen Meisterspions Sorge betätigte. Drei Aktionen mit klarer 
Gesetzmäßigkeit: sie spielten Hitlers Feinden kräftig in die Hände. 


Zusammen mit diesem Meisinger kam nun „Gestapo-Müller“ im April 1934 
nach Berlin, Der auf Pazifizierung und Reduzierung der Gestapo bedachte 
Diels war im Kampf um die Schlüsselposition unterlegen, Als nun Heydrich 
die Leitung übernahm, rückten hinter ihm Müller und Meisinger in die ent-. 
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scheidenden Schlüsselstellungen des Polizeiapparates ein. Während aus den: 
„Dezernaten‘ Diels Vertrauensmänner herausflogen, blieben in den „Kom- - 
missariaten“ diejenigen Nebes. Heydrich sah sich einer schweigenden, un- 
erkannten Einheitsfront gegenüber. Er vermeinte einen politischen Kampf 
zu führen, während er in Wirklichkeit von eben jenen Gegnern geleitet wurde. 
Gegner, die skruppellos die Bauern opferten, indem sie ihn zum Schlagen 
zwängen, die Menschen bedenkenlos in KZs und den Tod trieben, um den 
einen. König, — Adolf Hitler, — zuletzt doch zu schlagen. Das Mittel war 
die Uebertragung der bisher von Müller in Bayern praktizierten Verfolgun- 
gen von Juden und Katholiken nach Berlin. Mit Müller machte „die Gestapo 
sich die antisemitischen Tendenzen zu eigen“.') j 

Auf Grund welcher Empfehlungen Heydrich den an ch als Regime- _ 
gegner belasteten Kriminalisten, der als Katholik bislang der Bayrischen 
Volkspartei tugehörte, bevorzugte, läßt sich nur vermuten. ‚Angesichts seiner. 
Vergangenheit müssen es jedöch besonders gewichtige Bürgschaften gewe- 
sen sein, die Müller in das Vertrauen Heydrichs schoben. Etwa solche der 
„Abwehr“? Noch eine Frage: in welchen Beziehungen stand Gestapo-Müiller, 
der Bayer, Katholik und Mitarbeiter der BVP, zu dem Münchner Rechts- 
anwalt Dr. Joseph Müller („Ochsen-Sepp“ und Vertrauensmann vor Canaris) 
der ebenfalls Katholik und Mitglied der BVP gewesen ist? 

Auf jeden Fall ist Müller „vor 1939 nicht Nationalsozialist gewesen und 
wurde es auch später trotz seiner formellen Aufnahme in die Partei nie- 
mals“. 18) Das besagt alles. Denn in Wirklichkeit hat Müller unter vollende- 
ter Tarnung die Gestapo gegen Hitler „umgedreht“. Durch mißbräuchliche 
Verwendung dieses Instrumentes gelang es ihm nicht nur entscheidend bei 
der Auslösung sämtlicher großer Krisen des Hitler-Regimes, mitzuwirken, 
sondern überdies durch seine Alltagspraxis dem Nationalsozialismus das 
Odium des „Polizeistaates“ anzulasten — jenes psychologische Argument — 
dessen die 33er Verschwörung wegen ihrer nationalen Blutarmut und Volks- 
fremdheit am dringendsten bedurfte. Die „Härte und Rücksichtslosigkeit 
‘Müllers und sein kalter Zynismus' 14) befähigten. so diesen katholischen Be- 
rufskriminalisten mit den’ „stechenden Augen“ und dem „Schmallippigen 
Mund“ zu einem weltgeschichtlich einmaligen Totentanz. 

* a ie 
.. Bereits ein Vierteljahr nach’ dem Einzug Müllers i in der Prinz-Albrecht- 
Straße fiel sein erster Schlag: ‚der 30. Juni .1934..Hinter Röhms angeblichem 
Putschversuch verbarg_ sich in Wirklichkeit nichts anderes als der konzen- 
trische Angriff sämtlicher Regimegegner auf die SA. Durch die Enthauptung 
dieser dynamischen und noch weitgehend idealistisch gesonnenen Truppe 
wollte man Hitler seines stärksten Rückhaltes berauben und ihn in einen 
. tödlichen Konflikt treiben — „... hinter den Kulissen treibt die Wehrmachts- ' 
führung wacker zum 'SA-Gemetzel an“ 18) höhnt Gisevius und meint zweifel- 
los die hetzende Berichterstattung der „Abwehr“, Die Konservativen wollten. 
„die Revolution überlisten“, um den entmiannten Staat schnell "wieder in die 
Hände zu bekommen. Diese Konzeption ließ sich um so leichter verwirk- 
lichen, als auf dem anderen Flügel die Vertrauensleute in der Gestapo (Mül- 


. ‚ ter; Meisinger ı u. a.) im selben Sinne arbeiteten. „Unaufhörlich haben sie ihm 


(Hitler), mit. Röhm und seiner SA i in den ‚Ohren gelegen; immer wieder haben . 


sie das Schreckgespenst einer Reichswehraktion an die Wand gemalt, den 
gefürchteten Staatsstreich unter Hindenburgs Protektorat und. Papens Assi- 
stenz“. 16) Das Verlogene dieses Spiels bestätigt auch Hagen: „Was Hitler 
an Belastungsmaterial gegen seine alten Mitkämpfer aus der SA vorgelegt 
wurde, war nur zu einem Bruchteil echt'und richtig; alles andere war Kom- 
'bination oder bewußte Mißdeutung.“ 17) Aus der Gleichartigkeit des Vor- 
gehens, dem der „Abwehr“, welche die Reichswehrführung bearbeitete, und 
dem der Gestapo, die mit Ihrem gefälschten Material Hitler „provozierte“, 
ergibt sich, daß beide Stellen nach dem einheitlichen Plan der Verschwörer 
vorgingen. Nur Pannen, wie die Passivität v. Fritsch’s, die Erschießung 
“ Schleichers und seines früheren Abwehrchefs, General v. Bredow, verhin- 
derten die Ausnutzung dieser künstlichen revolutionären Situation. 


Auch erwies sich bald, daß sich die „Abwehr“ unter der plumpen Füh- 
rung des Kapt. z. S. Patzig zu sehr exponiert hatte. „Die Nachfolge trat der 
damalige Kapitän z. S. Canaris an, ein ganz kluger Mann und verschlagener 
als Himmler und Heydrich zusammen, wie Oster mir hoffnungsvoll zu- 
raunte...“18) verrät Gisevius. Canaris gelingt binnen kurzem ein meister- 
hafter Streich, die Eroberung der entscheidenden Schlüsselposition. Anfang 
April 35 wird unter dem Schutz der Göringschen Hochzeitsfeierlichkeit der 
hitlertreue Leiter des „Forschungsamtes“, des von der „Abwehr“ übernom- 
menen Telephonüberwachungsdienstes, Korvettenkapitän a. D. Schimpff mit 
seiner Sekretärin bei Berlin ermordet und der Mord mit Hilfe der Gestapo- 
freunde in einen Selbstmord umgefälscht. Der ei Prinz Christoph 
von Hessen, ist ein Mann von Canaris. 


Klärungsbedürftig ist noch die Rolle dieses Gestapozirkels bei dem Ver- 
rat Tuchatschewskis, der wegen seiner konspirativen Fühlungnahme mit 
Heydrich durch eine konzertierte Aktion der Verschwörer Stalin ans Messer 
geliefert wurde, um Hitler einen möglichen Erfolg zu rauben. Die Warnungs- 
botschaft an Stalin ließ Canaris durch seinen Agenten Ernst Niekisch im 
März 1937 nach Moskau bringen, während ein geschicktes Nachrichtenspiel 
von dieser Spur ablenkte. 

. Einen weiteren Höhepunkt konspirativer Hilfe der Gestapo bildete die 
sogenannte Blomberg-Fritsch-Krise. Ausgenommen wahrscheinlich von dem 
Dioskurenpaar Oster-Dohnanyi, den Meistern konspirativer Strategie und 
dem Hirn der 33er Verschwörung, wurde zunächst der hitlertreue Reichs- 
kriegsminister v. Blomberg über eine menschliche Schwäche mit Hilfe einer 
gefälschten Sittenkarteikarte gefällt, und dann der Versuch unternommen, 
den loyalen Chef der Heeresleitung durch eine von dem Gestapo-Komplizen 
Meisinger fabrizierte und Hitler unterschobene Fälschung gegen_ diesen zu 
empören, in der Hoffnung, daß der tödlichst gekränkte Fritsch sich von 
ihnen drängen lassen würde „das ihm sbreianderte Abschiedsgesuch nicht _ 
zu stellen und die Lüge durch Waffengewalt zu klären“. 1%) Nicht umsonst 
machte Fritsch’s Neffe, Graf Kielmannsegg, die scharfsinnige Beobachtung, 
daß zwischen den Daten der Helldorfschen Vorlage der gefälschten Sitten- 
karteikarte und der von Meisinger besorgten Fälschung der Akte Fritsch— 
Frisch ein innerer Zusammenhang bestand: „Dies läßt die Schlußfolgerung 
zu, daß der eigentliche spiritus rector beider Affären derselbe war und beide 
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gleichzeitig ins Rollen gebracht hat.‘ °0) Das stimmt aufs Wort. Leider blieb 
Kielmannsegg die letzte Erkenntnis versagt, daß die Doppelaffäre von seinen 
eigenen politischen Freunden inszeniert worden ist, um Hitler zu stürzen. 
Die Diffamierung Fritschs sollte die Oppositionskarte zum Stechen bringen. 
Natürlich durfte der Canaris-Oster-Kreis noch nicht einmal seine besten 
Freunde darüber aufklären, daß er einflußreiche Helfer in der Gestapo besaß. 
Seine ganze Propaganda beruhte ja auf der Aufrechterhaltung der Fiktion, 
daß die Gestapo-Verbrechen im Dienste des Nationalsozialismus begangen 
worden seien. Daß sie tatsächlich nur unternommen wurden, um der Ver- 
schwörung vorwärtszuhelfen, dies Eingeständnis konnte sich niemand im 
Kreise der Eingeweihten leisten. Sonst wären die Idealisten und Gutgläubi- 
gen im eigenen, konspirativen Lager davongelaufen. 

Weitere Untaten, die das Konto dieser Verbrechergruppe in der Gestapo- 
führung belasteten, stellten die Inszenierung der „Reichskristallnacht“, so- 
wie das mißglückte Attentat im Bürgerbräukeller am 8. November 1939 dar. 
Der von der wahren Spur ablenkende Eingriff Gestapo-Müllers, das Fern- 
schreiben, in dem er „der Untersuchungskommission die Vernehmung Elsers 
zur Pflicht gemacht wurde“, hat Dr. W. Höttl festgehalten. *!) Auch Nebes 
Beteiligung steht fest. 

Wenn „die Beck/Goerdeler Verschwörung sieben Jahre lang dem Zu- 
griff der sonst so erschreckend gut funktionierenden Geheimen Staatspoli- 
zei entzogen blieb“, so ist das überhaupt nur durch den Einfluß von Müller 
und Nebe zu erklären. Ein Phänomen, daß den überlebenden Verschwörern 
viel zu denken gab und sich dennoch so einfach deuten läßt. Man braucht 
gar nicht erst die kurzlebige Episode Himmler-Langbehn zu bemühen, -die 
sowieso nicht ausreicht: es genügt die konspirative Rolle des Gestapochefs 
Heinrich Müller. 


* * * 


Angesichts der vielfältigen, nur kurz gestreiften, verbrecherischen Be- 
tätigung der Gestapo-Gruppe Müller wird man gezwungen, die behauptete 
Judenausrottung in einem neuen Licht zu betrachten. Fest steht, daß das 
1939/40 im besetzten Polen eingeleitete Vorgehen gegen Juden zuerst von 
Vertrauensleuten Müllers, Kriminaldirektor Meisinger und Kommissar Wirtz, 
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veranlaßt worden ist. Canaris brauchte Material für seine chronique scanda- 
leuse, Mit Beginn des Rußlandfeldzuges war Müllers „Kompetenz auch auf 
die hinter dem eigentlichen Operatiönsgebiet liegenden ‚besetzten Gebiefe aus- 
gedehnt worden.“ 22) Die Einsatzgruppen, an deren Spitze sich Arthur Nebe 
besonders engagierte, mordeten auf seinen Befehl Juden, wahrscheinlich um 
diese Verbrechen „für die Widerstandsbewegung politisch auszunutzen.“ 2?) 


Ihren Gipfel erreichte diese Müllersche Judenpolitik nach 1941. Als es. 
gelungen war, Heydrich durch Göring mit dem 31. 7. 1941 mit der sogenann- 
ten „Endlösung der Judenfrage“, einer Auswanderung oder Evakuierung, — 
hier Konzentration in polnischen Lagern, wie Auschwitz, Maidanek usw., — 
betrauen zu lassen, stand dieser nunmehr dessen Ausbeutung: durch die ver- 
brecherischen Absichten Müllers im Wege. Damit dieser ungestört die Ge- 
stapo mißbrauchen konnte, mußte Heydrich entfernt werden. Dies gelang, 
zunächst dadurch, daß man dem ehrgeizigen Heydrich im September 1941 
den Posten des stellvertretenden Reichsprotektors zuschanzte, dann endgültig 
durch seine. Ermordung im Mai 1942, wobei Canaris über englische Quer- 
verbindungen das -tschechische Mordkommändo aus London besorgte. So 
. geschützt. vor möglicher Aufdeckung, konnte Müller nunmehr seinen dia- 
bolischen Apparat in Gang setzen, wobei er sich ursprünglicher Konzentra- 
tionsbefehle Heydrichs bediente. Weder in Nürnberg, noch sonstwie, bekun- 
deten die Alliierten auch nur das geringste Interesse an Müllers Person. Die- 
ses Desinteressement spricht für sich selbst. Die Sieger kannten offensicht- 
lich die tatsächlichen Hintergründe der Gestapo-Aktionen sehr genau. Sie 
mußte tuschen helfen, damit nicht die betrogene Welt eines Tages erführe, 
daß nicht Hitler, sondern seine Gegner diese organisiert hatten. 


Wenn Hagen behauptet, daß Müller „bereits seit Ende 1944 in "Verbin- 
dung mit den Sowjets gestanden habe und daß es ihm gelungen sei, nach dem ° 
deutschen Zusammenbruch zu den Russen überzulaufen“ *), so erscheint 
das möglich. Ebensogut könnte es ein raffiniertes Täuschungsmanöver des 
in Vieles eingeweihten Dr. Höttl sein. Gegen den Uebertritt zu den Sowjets 
spricht nämlich Müllers bis 1933 offen praktizierter militanter Katholizismus. 
Als Krypthokatholik wird Müller viel eher seine Verbindungen im westlichen 
Lager besessen haben. Vielleicht lebt er sogar unter falschem Namen und 
‚ allerhöchstem Schutz irgendwo unerkannt in Westdeutschland, Europa, ‚oder, 
wie Herr Kemritz, in den USA. 


11) Hagen, 9. 16. 

12) Diels, S, 281. 

13) Hagen, 8. 73.\ 

14) Abshagen, „Oanaris‘‘, S. 304/5. Wenn Abshagen gleichzeitig von persönlicher Feindschaft 
zwischen Müller und Canaris spricht, go. kann das durchaus dem uralten Trick zur Verheimlichung 
bestehender Verbindungen entspringen. Denn die Beziehung Abwehr-Gestapo besaß nur dann Wert, 
wenn sie unbekannt blieb. 
. 2 een „Bis zum bitteren Ende‘‘, 1/249, NEBERAE durch TRROEN Hart „On the other side 
of the hi 

16)Gisevius, 1/245. 

17) Hagen, 8. 22 ; 

18) Gisevius, 8, 1/278. 2 

19) Kielmennsegg „Der Friteeh-Prozeß 1938‘‘, S. :120, 

20) Kielmannsegg,. 8. 108. 

21) Hagen, 8. 41. er 

22) Abshagen, 9. 304 

23) Schlabrendorff „Offiziere zagen Hitler‘‘, S. 52ff. Schl. versucht zwar Nebes Schuld zu baga- 
tellisieren, wird aber: durch andere Angaben widerlegt, so daß sich der Verdacht erhebt, daß die Ver- 
schwörer der Heeresgruppe Mitte, -die Hintergründe von Nebes -Auftrag kannten. 

an Hagen, 8, 73. 
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WOLF SIEVERS: 


Hintergründe 
des deutschen “Polizei Regimes in Frankreich 


Wer 5 Jahren erschien in einer französischen historischen Zeitschrift eine aufschluß- 
reiche Studie des früheren Chefs des militärischen Geheimdienstes Frankreichs („Deux- 
ieme Bureau“), General Rivet, über „Abwehr und Gestapo in Frankreich während des 
Krieges‘*). Bemerkenswerterweise haben die deutschen Historiker keinerlei ernsthafte 
Notiz von ihr genommen. Man registrierte lediglich das Erscheinen. Auf den reichen 
und nachdenklich stimmenden Inhalt dagegen wurde mit keinem Wort eingegangen. 

Diese Enthaltsamkeit fällt auf. Denn die Studie, geschrieben von dem besten Fach- 
mann, den Frankreich auf diesem Gebiet besitzt, vermittelt neben auffallenden Lücken 
doch ein sehr wertvolles Wissen um viele Zusammenhänge. : 

Noch heute, zehn Jahre nach dem letzten Schuß, beherrscht der Geist der „Resis- 
tance“ weite Volkskreise in Frankreich. Man täuscht sich jedoch, wenn man die dor- 
tige Haßatmosphäre allein als das Werk kommunistischer Propaganda ansieht. Auch 
nicht allein der Schock der Niederlage von 1940 und ein angeblicher Minderwertigkeits- 
komplex spielen hier eine Rolle. Vorherrschend ist vielmehr die Erinnerung an das 
polizeiliche Regime während der „occupation“, das das beispielhafte Auftreten der 
deutschen Soldaten restlos entwertete. 

Die wahren Schuldigen haben nicht vor den französischen Militärgerichten gestan- 
den. Konnte man sie nicht namhaft machen, oder wollte man es nicht? 


Was der Allgemeinheit niemals zum Bewußtsein gekommen ist besteht nämlich 
darin, daß die Entfesselung des Terrors in Frankreich zu den wichtigsten Kapiteln der 
. Geschichte des innerdeutschen „Widerstandes“ gegen das nationalsozialistische Reich 
gehört. Nur wenige Männer wissen, — Männer, die alle Ursache zum Schweigen haben 
— daß hier eine bestimmte Gruppe aus politischem Fanatismus ein höchst subtiles Ma- 
növer durchführte, um durch verfälschte Informationen, Geiselerschießungen, admini- 
strative Gewaltmaßnahmen und Polizeiterror das französische Volk in den Aufstand 
gegen die im schwersten Daseinskampf stehende deutsche Wehrmacht zu treiben. Nur 
„schärfste Maßnahmen“ konnten das an sich friedenswillige französische Volk, — von 
dem weitsichtige und höhere Kreise den höheren Sinn des deutschen Kampfes begriffen 
hatten, später aber dieses europäische Verantwortungsbewußtsein als „Kollaboration“ 
mit dem Leben bezahlten, — soweit in Zorn und Verzweiflung versetzen, daß es sich 
zu Sabotage und Widerstand bereitfand. 


Der deutsche Sieg im Mai 1940 versetzte dem französischen Volk einen schweren 
Schock. Im Grunde war es aber schon vorher reif für diesen Sturz gewesen. Auch in 
Deutschland hatte man das erkannt, obgleich angebliche Kenner, wie z. B. Generaloberst 
Beck und der von ihm auf „revolutionären Defaitismus“ dressierte Generalstäblerkreis 
sich fanatisch gegen diese ihrem Dogma widersprechende Erkenntnis gesträubt, und die 
Schlagkraft der Armee beeinträchtigt hatten. So bedeutete der Einmarsch in Paris 
auch für die deutsche Militärverschwörung scheinbar das Ende ihrer hochfliegenden 
Hoffnungen. Erneut sah sich Beck als falscher Prophet entlarvt und sein Prestige 
ruiniert. Wieder einmal sank durch einen unvorhergesehenen Sieg Hitlers ein Staats- 
streichplan ins Grab. Verzweifelt hatten Dr. Josef Müller und General Oster ihn in 
letzter Minute zu retten gehofft, indem der eine Ende April in Rom die Westmächte 
über- die bevorstehende Offensive orientierte und der andere am 9. Mai dem holländi- 
schen Militärattache das Datum des Angriffstages mitteilte. Der über diesen Verrat 
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erhoffte blutige Rückschlag der Armee blieb aus. Aber die Unentwegten, der kleine 
Führungszirkel Canaris-Oster-Beck, faßten schnell einen neuen Plan, und die klerikale 
Oppositionsgruppe im RSHA unterstützte ihn. Gelang es nämlich Churchill im Kriege 
zu halten, Hitler durch gefälschte Alarmnachrichten auf die Sowjetunion zu hetzen, 
dem bereitwilligen Roosevelt die Hintertür zum Kriegseintritt zu öffnen, dann war 
auch Frankreich als Gegner Hitlers nicht verloren, sofern es gelang. Frankreich zu 
insurgieren. 


Aber dazu bestand 1940 nicht die geringste Aussicht. Niederlage und Augenschein 
hatten in den französischen Massen ‘einen Stimmungsumschwung erzeugt: „Wo auch 
immer in den darauffolgenden Wochen Franzosen mit. Deutschen ins Gespräch kamen, 
äußerten sie fast ausnahmslos den spontanen Wunsch nach einem Wechsel des Bünd- 
nisses... Angesichts der erschütternden militärischen Niederlage machte daher das 
französische Volk nicht nur die bisherige eigene Regierung, sondern auch die englische 
Regierung für die über Frankreich hereingebrochene Katastrophe verantwortlich“, 
schreibt Botschafter Abetz?). Zu dem Pressereferenten Dr. Fritz Hesse sagte er 
damals, daß Hitler „dem Militär das ‚alleranständigste Betragen‘ in Frankreich anbe- 
fohlen habe, ‚da nichts den Völkerhaß so sehr zu vertiefen pflege als Ausschreitungen 
einer Besatzungsmacht‘ “3). Aber, „es war die Tragik der deutsch-französischen Be- 
ziehungen zur Zeit des Waffenstillstandes, daß Hitler einen Kompromißfrieden mit Eng- 
land vorgezogen hätte und einen solchen Kompromißfrieden für möglich hielt. Dadurch 
blieben die günstigenVoraussetzungen zu einem großzügigen Abkommen mit Frankreich 
ungenutzt.*). Dieses Zögern erlaubte nun verantwortungslosen konspirationsbesessenen 
Ratgebern, Hitler mit Mißtrauen gegen Frankreich zu erfüllen. Die Informationsabtei- 
lung des Auswärtigen Amtes lieferte z. B. gefälschte Berichte über die Stärke der Be- 
wegung de Gaulles.5) Nicht minder intrigant zeigte sich die von General K. H. v. Stülp- 
nagel geleitete deutsch-französische Waffenstillstandskommission. Unter dem Mantel 
äußerer Konzilianz erlaubte sie konspirativen Elementen des Auswärtigen Amtes das 
deutsch-französische ‚Verhältnis zu vergiften. Am Anfang fand das quertreiberische Pro- 
jekt der Wirtschaftsabteilung des Auswärtigen Amtes, im Rahmen des Waffenstillstan- 
des Frankreich nicht nur zur sofortigen Rücklieferung sämtlicher unter dem Waffenstill- 
stand von 1919 an Frankreich abgelieferten Wirtschaftsgüter, sondern es überdies zu 
Leistungen nach Art der harten Wirtschaftsklauseln des Versailler Diktats zu zwingen.®) 
Im Stabe Stülpnagels war die Seele dieser scharfmacherischen Politik der Leiter der 
Wirtschaftsdelegation der deutschen Waffenstillstandskommission, der Gesandte Hem- 
men, „ein notorischer Gegner des Nationalsozialismus‘7) der 1940 kein Druckmittel 
scheute, um Frankreich zur Abtretung seiner Rechte an den Kupferminen von Bor 
zu zwingen.8) 


Von Interesse ist auch das Verhalten der beiden Militärbefehlshaber, erst Otto, 
dann Karl-Heinrich von Stülpnagel. Man behauptet heute, daß sie im Gegensatz zu 
Hitler, Anhänger deutsch-französischer Verständigung gewesen seien. Das trifft offen- 
sichtlich aber nicht zu. Abetz vertritt zwar diese Meinung. Ihm widersprechen aber 
ausgerechnet zwei Franzosen. Der Botschaftsrat Lalouette stellte in seinem zusammen- 
fassenden Bericht vom 19. April 1946 über die deutsche Frankreichpolitik fest, daß zu 
den Gegnern der Verständigung auch „les autorites militaires d’occupation‘‘®) gehört 
hätten. Sachlich dasselbe sagte der General de Fornelle de la Laurencie, 1940 Verbin- 
dungsoffizier Vichys beim Militärbefehlshaber, als er feststellte, daß nach dem Amts- 
antritt Otto v. Stülpnagels das Klima sich verschlechtert habe und die Situation „ziem- 
lich mißlich“ geworden sei 10). Als dritter Zeuge bestätigt das der Gesandte Rudolf 
Rahn. Nach ihm saßen die „Gegner dieser Politik... vor allem in den Kreisen des 
Oberkommandos der Wehrmacht... “11), es waren „politisierende Offiziere im Oberkom- 
mando der Wehrmacht und bei den Besatzungsstäben“,12) 


Dieser Einfluß wandte sich vor allem gegen die als zu milde empfundenen Waffen- 
stillstandsbedingungen Hitlers: „Ueberschaut man heute rückblickend die Bedingungen 
des Waffenstillstands von Compiegne, so kann man nicht leugnen, daß Hitler großzügig 
war, und daß, abgesehen von den monetären Bestimmungen, die Bedingungen überaus 
milde waren.“l3) Kaum waren sie unterzeichnet, so nahm eine vielschichtige und getarn- 
te Obstruktion ihr Werk auf, um eine Verständigung, die Hitlers Sieg beunimäh hätte, 
zu hintertreiben, 
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Die Haltung des französischen Volkes berührte diese Entwicklung aber erst allmäh- 
lich. Erst als deutlich wurde, daß Churchill-England — aufbauend auf eine geheime Zu- 
sage der Beck/Canaris-Verschwörung, die deutsche Angriffswucht von Englands neu- 
ralgischen Punkten fort- und gegen die Sowjetunion abzulenkeni4) — sich entschloß, 

im Kriege zu bleiben, lebte zunächst wieder einige französische Hoffnung, jedoch immer 
noch kein nennenswerter Widerstand auf. - 


Erst mit dem Angriff Hitlers auf Rußland beginnt das Bild sich zu wandeln. Die 
französischen Kommunisten unternehmen die ersten blutigen Terrorakte. Sie richten 
sich aber meist gegen die „Kollaborateure“, ein Zeichen, daß Moskau hierin eine ernste 
Gefahr sieht. 

Im Winter 1941/42 erfolgt eine weitere Susan der Anschläge. Jetzt melden sich 
auch mehr nicht-kommunistische Franzosen. 

Verglichen aber mit dem späteren Höhepunkt war diese Aktivität noch geringfügig. 
General Blumentritts Urteil über die weitere Entwicklung: „Die Resistance wurde erst 
1942 eine Bedrohung. Sicherlich gab es vereinzelte Mordanschläge auf Mitglieder der 
deutschen Wehrmacht, aber es bestand keine strategische Bedrohung. 1943 war die Lage 
anders. Die Resistance wuchs, und sie schien stark organisiert zu sein...‘15) 

Französische Nachkriegsveröffentlichungen bestätigen dies. So schreibt die Histori- 
kerin M. Granet in einer Studie über die Entwicklung der Maquis: „Widerstandsbewe- 
gungen und Nachrichtennetze, 1941 noch nicht zahlreich, entwickelten sich 1942.16) 
Wertvoller sind ihre Angaben über die zahlenmäßige Stärke und Entwicklung der 
Maquis: „Die Gesamtstärken der Maquis haben geschwankt. Ziemlich stark (mehrere 
Tausend) im Sommer 1943, verringerten sie sich beträchtlich während des Winters 
1943/44, um im Sommer 1944 stark anzuwachsen: sie überschritten wahrscheinlich 
30.000 im Zeitpunkt der Befreiungskämpfe“.17) 


Welche besonderen Umstände haben nun dazu geführt, die Resistance im Herbst 
1941 aufflackern, 1942 und 1943 sich verstärken zu lassen, bis sie 1944 zu jener Bedro- 
hung wurde, wie sie die deutsche Front verspürte? Die beste — vorweggenommene — 
Antwort ergibt sich aus einer Frage des französischen Abwehrchefs: „Die Polizei, jene 
vulkanische Erscheinung und Schild des Regimes, spielte sie mit ihren Unterdrückungs- 
maßnahmen eine Rolle, die der Verteidigung des Reiches und der Bewahrung seiner Er- 
oberungen nützlich war? Nach allem was wir wissen und gesagt haben, scheint das nicht 
der Fall gewesen zu sein... Das Kapitel der von der Gestapo und ihresgleichen in Frank- 
reich verübten Gewalttaten ist noch nicht geschrieben... Und jeden Tag noch beschwört 
der Geist der endlich befreiten: Franzosen diese bewaffneten Polizisten herauf, die auf 
seinem Wege plötzlich auftauchten, und ihn mit unüberwindlichen Ketten fesselten. 
Diese Fesse, beruhend auf rohen Befehlen, die für uns 
unverständlich sind, hat den ihr zugedachten Zwang erfüllt. Damit 
aber hat sie im Widerspruch zu einer klugen und gut beratenen Besetzung 
gewirkt.‘18) 

Beide Hinweise, der auf „unverständliche Befehle“, und derjenige schlechter, also 
unverlässiger Beratung (besser: Berichterstattung), müssen hervorgehoben werden. 
Sie führen nämlich häargenau an den Kern des Problems heran. An die Untersuchung 
nämlich, inwieweit dieser Gewaltkurs, den die Gestapo in Frankreich eingeschlagen hat, 
von der Absicht einer Sabotage der deutschen Kriegsanstrengungen getragen war. 

Für die Richtigkeit einer solchen Annahme spricht nicht nur die oppositionelle 
Vergangenheit des Gestapo-Chefs Müller, sondern auch seine weitere Aktivität. Dafür 
spricht auch das konspirative Verhalten des SD-Chefs und späteren Leiters des ge- 
samten Geheimdienstes, Walter Schellenberg. Sicherlich zielen die 'vorsichtigen Hin- 
weise General Rivets auf diese Oppositionsgruppe im RSHA. 


Die politisch bedingte Abstinenz des französischen Abwehrchefs darf aber nicht 
davon abhalten, die von der Gestapo in Frankreich. angewendeten Methoden zu durch- 
leuchten. Vor allem daraufhin, inwieweit sie mit dem Vorgehen der übrigen Opposi- 
tionsgruppen im Heer und Auswärtigen Amt abgestimmt gewesen sind auf das eine 
Ziel: Frankreich in Aufruhr zu versetzen. 


Bisher ging man stets davon aus, daß die grundlegenden Befehle zu den Polizei- 
maßnahmen in Frankreich vom Führerhauptquartier gegeben worden seien. Oberfläch- 
lich betrachtet, scheint das zu stimmen, wenn man darauf verzichtet, den jeweilig Be- 


607 


fehlenden namhaft zu machen. Und wenn man die Frage der Kausalität außer Acht läßt, 
die Frage, auf welchen Informationen, Meldungen und Berichten die verschiedenen 
Entschlüsse Hitlers beruhten. 

Unbestreitbar bildeten verschiedene Informationsdienste den Grundstock der La- 
gebeurteilung des FHQ: Die Informationsdienste des Auswärtigen Amtes, die Berichte 
der „Abwehr“, die Meldungen des Militärbefehlshabers und die Berichte des S. D. Sie 
sind fast gänzlich als Kriegsbeute in den Panzerschränken der Sieger verschwunden. 
Die bis heute strikt gewahrte Geheimhaltung erlaubt den Schluß, daß ihre Veröffent- 
lichung keineswegs im Interesse der Alliierten liegt. 

Von der Art der Berichterstattung des von der Weizsäcker - Kordt -Gruppe 
beherrschten Auswärtigen Amtes haben wir schon einen Vorgeschmack bekommen 
in den von Abetz erwähnten „Gaullisten- Berichten“, die doch „offensichtlich eine geheime 
. Regie verrate. 

Hinsichtlich des Inhalts der Ic-Berichte des Militärbefehlshabers, die ja über die 
„Abwehr“ liefen, können nur Vermutungen angestellt werden. Jedoch wissen wir, daß 
die meisten Ic-Offiziere der höheren Stäbe an der Verschwörung teilgenommen haben, 
und daß die Aufrichtigkeit der Militärbefehlshaber hinsichtlich ihres Eintretens für eine 
deutsch-französische Verständigung bezweifelt werden muß: 


Wenn wir auch die von den Alliierten sorgsam geheimgehaltenen Abwehrberichte 
nicht kennen, so wissen wir doch über den Inhalt der SD-Berichte einiges. Im Mai 
1943 läßt Dr. Goebbels ihre Verbreitung stoppen, sie seien „allzu defaitistisch“19). Ein 
Jahr vorher, am 26. März 1942, notiert er, daß dieser alles „grau in grau“ zeichne.20), 
Am 15. Mai 1942 verzeichnet sein Tagebuch: „Ein Bericht aus Paris informiert mich, 
daß ein Teil der Verantwortlichen für die letzten Terrorakte gefunden seien. Neunund- 
neunzig Prozent davon sind Ost-Juden.“21) 


Auch im besetzten Frankreich rollte die Müllersche Gestapo, sekundiert vom SD, 
schon frühzeitig, wenn auch zunächst vorsichtig, die Judenfrage auf. Zu diesem Zweck 
entsandte Gestapo-Müller den Obersturmführer Dannecker nach Paris. Am 30. Januar 
1941 fand eine erste Besprechung mit Vertretern des Militärbefehlshabers statt, zwecks 
„Studium aller die Juden betreffenden Polizeifragen‘22). Bezeichnenderweise nahm 


von der Abetzschen Botschaft, — die übrigens streng von der „Abwehr‘ bespitzelt 
wird23), — niemand daran teil. Fürchtete man, daß Abetz das grausame Spiel durch- 
schaute? 


Das ganze Jahr 1941 hindurch bemühte sich nicht nur Dannecker, ‚die Judenverfol- 
gung anzukurbeln, sondern auch ein Legationsrat Dr. Zeitschel vom Auswärtigen Amt, 
der überdies noch mit dem Militärbefehlshaber engen Kontakt hielt. 


Einen viel größeren Eindruck übte die schlagartig einsetzende Welle der Geisel- 
erschießungen des Militärbefehlshabers aus. Sie wirkte wie ein. Fanal und beeinflußte 
die Stimmung des französischen Volkes entscheidend. 

Ihr Schicksalstag war der 21. Oktober 1941. Ein insofern hochbedeutsames Datum, 
als es den Vorabend der einjährigen Wiederkehr des Tages von Montoire, der Begeg- 
nung zwischen Petain und Hitler, bezeichnete. Daß an diesem Tage gleichzeitig zwei 
deutsche Soldaten „von unbekannten Tätern“ ermordet wurden, spricht nur für die 
psychologische Begabung und die mit diesem Verbrechen verbundene Absicht der 
Hintermänner der Mörder, die deutsch-französische Verständigung ins Mark zu treffen. 

Die Morde erfolgten gleichzeitig. In Bordeaux wurde ein Kriegsverwaltungsrat er- 
schossen, „in Nantes fiel der Feldkommandant Oberstleutnant Hotz auf dem Wege zur 
"Kommandantur durch Pistolenschüsse, charakteristischerweise ein Mann, der sich nach 
besten Kräften des Wohles der ihm anvertrauten Bevölkerung angenommen hatte.“2%) 
In beiden Fällen sah sich die deutsche Polizei außerstande, die Täter zu ermitteln. Das 
überrascht zumindest für den Fall Nantes nicht, sondern liefert höchstens einen Beweis 
für das verbrecherische Doppelspiel der Gestapo. Nach dem Kriege ist nämlich von 
seiten der nantaiser Resistance enthüllt worden, daß die Ermordung des Oberstleut- 
nants Hotz eine Tat der Gestapo gewesen ist.25) 


Nicht minder interessant ist die dadurch ausgelöste Reaktion in Militärkreisen. 
Wir besitzen den dramatischen Bericht eines Augenzeugen. Dieser schrieb: „Da ich’ 
damals im Kommandostab des Militärbefehlshabers, Abteilung Ic (Innere Sicherheit) 
tätig, und mein unmittelbarer Vorgesetzter, ein Major d. R. (heute Universitätsprofes- 
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SS-Obergruppenführer Karl Oberg 
(l) und SS-Standartenführer Hel- 
mut Knochen im Gerichtsraum 
des Pariser Cherche du Midi-Ge- 
fängnisses } 
(siehe Text S. 609 unten und 8, 610) 


sor in Frankfurt am Main) gerade in Urlaub war, wurde ich Zeuge der sensationellen 
Ereignisse, die sich daraufhin im Hotel (Majestic) abspielten.- Das Führerhauptquartier, 
Generalquartiermeister Wagner, ordnete noch am glei- 
chen Tag vormittags das sofortige Erschießen von je fünfzig Gei- 
seln für das Attentat in Nantes und das in Bordeaux an. Weitere je fünfzig Geiseln 
sollten innerhalb dreier Tage erschossen werden, wenn die Täter bis dahin nicht ver- 
haftet worden waren oder sich nicht freiwillig gestellt hatten.‘“26) 


Dieser Augenzeugenbericht wirft nun verschiedene ernste Probleme auf. Weshalb 
hat ausgerechnet Generalquartiermeister Wagner und nicht Generalfeldmarschall Keitel 
diesen Befehl erteilt? Weshalb hat ausgerechnet Wagner diesem in einer so heiklen An- 
gelegenheit vorgegriffen? Der Zeitpunkt „vormittags“ spricht überdies eindeutig dafür, 
daß dieser Befehl nicht von Hitler erteilt worden ist.27) Ebenso kommt man nicht um 
die Erkenntnis herum, daß Wagner uraltes Mitglied, — seit 1933, — der Militärver- 
schwörung28) ist. Hier bestehen doch Zusammenhänge, die sich einfach nicht hinweg- 
erklären lassen. Auf der einen Seite wird Hotz angeblich von Partisanen, tatsächlich 
aber von der Gestapo erschossen. Der einzig mögliche Sinn dieses Verbrechens kann 
doch nur darin bestehen, daß die Gestapo-Opposition den Auftrag hierzu erteilte. Daß 
diese Schüsse der deutschen Führung den Anlaß zu schwerwiegenden, zu „harten“ Maß- 
nahmen geben sollten. Zu Vergeltungsmaßnahmen, die sonst von Hitler nicht gebilligt 
worden wären, wie er hier den Entschluß Wagners nachträglich sanktionierte. In Nantes 
schießen Widerständler in der Gestapo. Und am anderen Ende des Telephons, als die 
Meldung das FHQ erreicht, befindet sich ausgerechnet ein weiterer Widerständler des 
Heeres und gibt „noch am gleichen Tage vormittags“ den Befehl zur sofortigen Er- 
schießung einer dreistelligen Zahl von Geiseln! 

Hinter den Schüssen steckte eine ganz bestimmte Absicht der Verschwörer. Sie 
sollten eine dramatische Provokation ermöglichen: die Geiselerschießungen. Charakteri- 
stisch dafür ist die Zahl der Erschießungen. „Auf Befehl des Militärbefehlshabers Frank- 
reich wurden bis zum 1. August 1942 (sic!) 498 Geiseln hingerichtet. Auf Befehl des 
Höheren SS- und Polizeiführers Frankreich, SS-Gruppenführer Oberg, wurden zwi- 
schen dem. 1. August 1942 und dem 25. August 1944 254 Geiseln hingerichtet,“ schreibt 
Görlitz29). Die Diskrepanz spricht Bände. Zwar könnte sie den Eindruck vermitteln, 
als ob Oberg ein milderes Regiment geführt habe, als Otto von Stülpnagel. Das stimmt 
nicht ganz, weil ein Wechsel in der Wahl der Mittel erfolgte. Die Militärverschwörer 
waren stets auf die Wahrung des Dekorums bedacht und bestrebt, alles Schmutzige auf 
die Gestapo abzuwälzen, was den doppelten Vorteil einbrachte, daß man es gleichzeitig 
dem Nationalsozialismus anlasten konnte. Offiziell wollte man ja das deutsche Volk vom 
„Gestapoterror“ befreien, wie der beliebte Slogan jener Zeit lautete. Wozu also sollten 
die Militärs sich weiterhin durch demonstrative, aber auch für sie nutzlos gewordene 
Geiselerschießungen bloßstellen, nachdem die erste Serie bereits ihren Zweck erfüllt 
hatte und in Zukunft die willfährige Müller-Gestapo den Rest besorgte.. 
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Der Zeitpunkt erlaubt auch noch sonst weitere Aufschlüsse. Es läßt sich nicht über- 
sehen, daß die Welle der Gewalttaten in West und Ost erst nach dem September 1941 
einsetzte, als Heydrich bereits unter dem Vorwand einer akuten Gefahr in Prag nach dort 
gelockt worden war. Seitdem besaßen die Verschwörer die Vorherrschaft; seit der von 
Canaris arrangierten Ermordung Heydrichs, — dieser „hatte das Gefühl, daß Heydrich 
ihm unangenehm nahe auf der Spur war“30) — besaß Gestapo-Müller die alleinige Ver- 
fügungsgewalt über das RSHA. Daher überrascht nicht, daß seit 1942 sämtliche Gewalt- 
maßnahmen, die sich irgendwie zu einer jesuitisch getarnten Schädigung und Diskredi- 
tierung des Regimes eignen — Partisanenerschießungen, KZ-Terror und Judengreuel — 
nunmehr von der letzten Fessel befreit schnell jenem Höhepunkt zustreben, den die 
Alliierten in Nürnberg eilfertig und pharisäisch dem Nationalsozialismus und indirekt 
der gesamten deutschen Nation zur Last legten. 

Im Herbst 1941 genügte jedenfalls die von den Militärs3®1) durchgepeitschte Gei- 
selerschießungsserie, „um eine ungeheuere Erregung in Frankreich zu wecken. Die Geg- 
. ner der deutsch-französischen Zusammenarbeit hatten ihr Ziel erreicht: es stand wieder 

Blut zwischen den Völkern.‘“32) 
" Eigenartig mutet es aber an, wenn Abetz gerade im Hinblick auf diese blutigen Re- 
pressalien die Frage aufwirft: „Was jedoch, wenn die Urheber der Attentate es gera- 
dezu darauf anlegen, Massenerschießungen von Geiseln hervorzurufen, weil ihrer Ansicht 
‚nach zwischen der Bevölkerung und der Besatzungsmacht ein zu gutes Einvernehmen 
herrscht, und weil sie wünschen, daß den erschossenen Geiseln in neuen, immer zahl- 
reicheren Attentaten Rächer erstehen ?‘“‘33) 

Dem Gestapo-Mord von Nantes lag ohne Zweifel dieses Motiv zugrunde. Nachdem 
die Geiselerschießungen von Mont Valerien und Chateaubriant ihren Zweck erfüllt hatten, 
konnte nunmehr der militärische Sektor der Verschwörung fortan die Hände in Un- 
schuld waschen. Die unverdächtige Gestapo übernahm die Fortführung. Im Frühjahr 
1942 wurde ein „Höherer SS- und Polizeiführer“ ernannt, Gruppenführer Oberg. Der 
Schellenbergsche SD war bereits seit 1940 in Paris durch Dr. Knochen vertreten. 


Die deutsch-französische Spannung wurde weiter durch die Flucht des Generals Gi- 
raud vertieft. Anfang April hatte Hitler auf Vorschlag Abetz’ die Genehmigung erteilt, 
sämtlichen französischen Kriegsgefangenen einen Drei-Wochen-Urlaub zu geben, Wie 
vorteilhaft dies das deutsch-französische Verhältnis beeinflußt hätte, ist leicht einzusehen. 
Kaum war das Urlaubsprojekt genehmigt, so wurde es auch schon torpediert. Mehrere 
Tage danach, am 17. April 1942, entfloh der auf der Festung Königstein inhaftierte Gene- 
ral Giraud. Die Flucht konnte nur bei Mithilfe deutscher Militärstellen gelingen. Wahr- 
scheinlich gaben getarnte Vertrauensleute des Admirals Canaris die unbedingt erforder- 
liche Hilfestellung. Da die dem OKW zugeleiteten militärischen Berichte — fälschlich 
und damit eine bestimmte Absicht verratend — der Person General Girauds größeres 
Gewicht beimaßen, als ihr tatsächlich zukam, ließen sich Hitler und Keitel ungebührlich 
beunruhigen. Der gewünschte Erfolg blieb nicht aus: Hitler blies das Urlaubsprojekt ab, 
was offensichtlich auch die Hintermänner bezweckt hatten. 


Im Juli 1942 gab das Auswärtige Amt der Judenverfolgung einen neuen. Impuls. 
Unterstaatssekretär Luther — lange Zeit der einflußreichste Mann und Vertreter -des 
SD im Auswärtigen Amt3?) — verlangte wohl im Zusammenspiel mit der Gestapo erst- 
malig die Deportation von 40.000 französischen Juden nach Auschwitz. Nach Heydrichs 
Tod — das sieht man hier — besaß man andere Möglichkeiten als Geiselerschießungen, 
um die Franzosen in Unruhe zu versetzen und ins Maquis zu treiben. Ungehemmt 
konnte jetzt die diabolische Maschine Gestapo-Müllers auf größere Tourenzahl gebracht 
werden. Das übrige zur ständigen Beunruhigung der Bevölkerung taten die alltäglichen 
politischen Verhaftungen und „Schutzhaftmaßnahmen“, welche die Gestapo durchführte. 
Sie haben nach Ansicht Abetz’ weit das vernünftige Maß überschritten.35) 


Wer die Hintergründe des Gestapo-Terrors in Frankreich erkennen will, darf sich 
nicht scheuen, in die Abgründe der innerdeutschen Verschwörung gegen Hitler zu 
blicken. Jedenfalls liegt heute das Bild in seinen großen Linien fest: Nachdem die alar- 
mierenden Berichte des Jahres 1941/42 im Führerhauptquartier ihre Schuldigkeit getan, 
die Geiselerschießungen vorbereitet und als entscheidende Initialzündung für die Resi- 
..stance gewirkt hatten; als im Winter 1942/43 endlich der britische „Intelligence Ser- 

vice‘ damit begonnen hatte, „in der ‚French Section‘ eine straff organisierte, gut 
geschulte und einheitlich gelenkte französische Spionageorganisation aufzubauen‘36), 
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hatte die provokatorische Tätigkeit der deutschen: Verschwörer ihren Zweck erfüllt. Die 
Gestapo-Opposition bekundete das damit, daß sie dem ahnungslosen Kaltenbrunner einen 
Bericht vorlegen ließ, in dem sie höhpisch eingestand, daß die Sabotagetätigkeit des 
Jahres 1942 „ziemlich überschätzt‘ worden sei.37) Das war der Gipfel der Frechheit! 
Zum Schaden — den der deutsche Soldat mit seinem Blut bezahlte, — bekam die 
Reichsführung nun auch noch den Hohn zu spüren — ein Zeichen, wie sicher sich die 
Oppositionsgruppe Müller-Schellenberg im Reichssicherheitshauptamt fühlte. 
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